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1 Anlass und Ziel der MaRhahme

Das Land Baden-Wiirttemberg verfolgt das Ziel, natirliche FlieRge-
wasser in einem guten 6kologischen Zustand gem. Wasserrahmen-
richtlinie (EG-WRRL) und § 27 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu er-
halten, beziehungsweise dort, wo dieser nicht gegeben ist, MaRnah-
men zu ergreifen, um mittelfristig einen guten 6kologischen Zustand zu
erzielen. Im aktuellen Bewirtschaftungsplan wird der dkologische Zu-
stand des Flusswasserkdrpers Neckar zwischen Einmindung der Star-
zel (bei Bieringen) bis oberhalb der Einmindung der Fils (bei Plochin-
gen) (WK 4-02) als unbefriedigend bewertet (REGIERUNGSPRASIDIUM
STUTTGART 2015a).

Um die Strukturgiite und weiterfihrend den 6kologischen Zustand des
Neckars zu verbessern, soll der Abschnitt des Neckars zwischen Bru-
ckenstral3e und Stuttgarter Stral3e in Tlbingen revitalisiert werden. Zu-
dem wird der Hochwasserschutz des Gewerbegebiets an der Bis-
marckstrale und des Wohngebiets an der Gartenstraf3e durch die Er-
richtung von Hochwasserschutzwéanden verbessert. Im Zuge der Erd-
arbeiten werden dartber hinaus Gasleitungen neu verlegt.

Abb. 1. Geplanter Umgestaltungsabschnitt

=

‘D
@
w2l
—
[72)
&
)

4 Briigk

2 Untersuchungsumfang / Auswahl relevanter Wirkfakto-
ren

Die geplanten MaRnahmen sind zum grof3ten Teil innerhalb des Sied-
lungsgebiets von Tlbingen vorgesehen. Das engere Untersuchungs-
gebiet erstreckt sich auf den Neckar und sein Umland zwischen Bri-
ckenstraRe und Ammermundung sowie zwischen Bismarckstraf3e und
Gartenstralie.
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Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) sieht vor, dass
Auswirkungen von Vorhaben auf folgende Schutzgiiter nach § 2 UVPG
zu prifen sind:

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

SR

Zur geplanten Umgestaltung werden Aushubmaf3nahmen durchge-
fuhrt und Wege verandert. Das hat Auswirkungen auf die Lebensraum-
struktur, den Boden und den Wasserhaushalt. Auch der Erholungswert
des Gebiets kann durch die MalRnahme beeinflusst werden.

Die Untersuchungen sollten daher folgende Schutzgiter umfassen:

= den Menschen (hier insbesondere die Wohn- und Erholungs-
funktion),

= Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,

= Flache, Boden, Wasser, Landschatt (hier insbesondere das
Landschaftsbild)

Die im Fettdruck dargestellten Begriffe finden sich im Folgenden als
Kapitellberschriften in Kapitel 4 wieder. Damit sind auch die Schutz-
gUter nach § 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
abgebildet.

Auswirkungen auf das ortliche Klima und auf Kultur- und Sachguter
sind durch die MaRnahme nicht zu erwarten, eine Betrachtung dieser
Schutzguter ertbrigt sich daher.

2 Raumplanerische Vorgaben

Im Plangebiet liegen keine spezifischen Siedlungs- und Freiraumstruk-
turen des Regionalplans. Im Landschaftsplan wird der Abschnitt unter
dem Landschaftsraum Nr. 32 (Neckaraue von Hirschau bis zur
Echazmiindung) gefuhrt. Dort ist als Ziel die Entwicklung naturnaher
Aueabschnitte am Neckar hinsichtlich des morphologischen Zustands
(Linienflhrung, uferbegleitender Gehdlzsaum, Gewasserrandstreifen,
Talbodennutzung im Bereich der Aue, Gewasserausbau) genannt. Au-
Rerdem soll in Teilbereichen eine naturnahe Eigenentwicklung (Auen-
dynamik) erméglicht werden (PUSTAL et al. 1997).

3 Betroffene Schutzgebiete

Naturraumlich ist das Untersuchungsgebiet dem Naturraum 4. Ord-
nung ,Schoénbuch und Glemswald“ zuzuordnen. Der Umgestaltungs-
abschnitt liegt nicht im Geltungsbereich grof3raumiger naturschutz-
fachlicher Schutzgebiete.
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Abb. 2: Abgrenzung der besonders geschutzten Biotope (rot) und
des Wasserschutzgebiets (blaue Schraffur) im Planungs-
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Unmittelbar im Umgestaltungsabschnitt befinden sich einige nach § 30
BNatSchG bzw. § 33 NatSchG besonders geschiitzte Biotope (s. Ab-
bildung 2).

Die geplanten MafRnahmen erfolgen alle innerhalb des bei HQ100 Uber-
schwemmten Raumes der nach § 65 des Wassergesetzes flr Baden-
Wirttemberg als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt ist (vgl. Kap.
4.3.2).

Der sudlich des Neckars gelegene Bereich ist zudem als Wasser-
schutzgebiet ,Unteres Neckartal (WGS-Nr.-Amt: 416109)“ festgesetzt.
Das Wasserschutzgebiet erstreckt sich bis zum Stauwehrwehr Kir-
chentellinsfurt nordostlich der Tubinger Klaranlage.

4

Die Untersuchungsmethoden zu den einzelnen Schutzgltern werden,
soweit es sich um Primardaten handelt, in den jeweiligen Kapiteln be-
schrieben.

Bestandsbeschreibung und Bewertung

4.1

Betrachtet werden wild lebende Tierarten und -gemeinschaften sowie
wild lebende Pflanzenarten und -gemeinschaften als Teil des Natur-
haushalts sowie ihre Lebensraume und Austauschbeziehungen zwi-
schen Lebensrdumen und Populationen.

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Wild lebende Tiere sind als eigenstandiges Schutzgut im Naturschutz-
recht verankert. Sie sind als Bestandteil des Naturhaushalts und der

menz umweltplanung



biologischen Vielfalt in inren Lebensgemeinschaften und in ihrer Arten-
vielfalt zu schitzen. lhre Lebensrdaume sind zu schiitzen, zu pflegen
und wiederherzustellen (8 1 BNatSchG).

Wild lebende Pflanzenarten werden als Individuen und Populationen
sowie in ihrem Vorkommen in Pflanzengesellschaften und Biotopen
betrachtet. Biotoptypen sind insbesondere in den Zielen nach § 1
BNatSchG, als Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie und
Uber die gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG und §
33 NatSchG als Schutzgut im Naturschutzrecht verankert.

Betrachtet wird die Biologische Vielfalt, die Vielfalt der Tier- und Pflan-
zenarten einschlie3lich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an
Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen im Gebiet.

4.1.1 Untersuchungsmethoden

Die Erfassung der Vogel erfolgte im Wesentlichen nach der Methode
der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) an 5 Terminen im gesam-
ten Untersuchungsgebiet (s. Tabelle 1). Bei den Begehungen wurden
alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (Gesang, Nestbau, Revier-
kampfe, bettelnde Jungvogel u.a.) protokolliert. Nach Abschluss der
Gelandearbeiten erfolgte eine Statuseinstufung anhand artspezifi-
scher, der Brutbiologie der jeweiligen Art angepasster Kriterien. Fir die
zur Kartierung von Singvogelarten im Gelande wichtige Verhaltens-
weise ,Gesang” ist i.d.R. die Beobachtung an 2 Terminen im Abstand
von mindestens 7 Tagen fur den Status Brutvogel erforderlich, wah-
rend bei den Verhaltensweisen ,Nest- oder Hohlenbau“ und ,Intensi-
ves Warnverhalten bei vielen Arten bereits eine einmalige Feststel-
lung ausreichend ist. Generell gilt, dass mindestens eine Beobachtung
innerhalb des artspezifischen Erfassungszeitraumes liegen muss. Da
die von SUDBECK et al. (2005) festgelegten Kriterien zur Statuseintei-
lung auf 6 Begehungen beruhen, erfolgte ggf. eine gutachterliche, dem
reduzierten Begehungsaufwand angepasste Abanderung. Die Erfas-
sung der Brutvdgel und deren Verortung basiert zu Teilen auf akusti-
schen Hinweisen. Teilweise wurden auch bereits fligge und mobile
Jungvogel erfasst. Daher sind die festgelegten und dargestellten Re-
vierzentren mit einer gewissen Ungenauigkeit zu betrachten und kén-
nen von der eigentlichen Brutstatte abweichen.

Tab. 1: Erfassungstermine Brutvogelkartierung

Datum Uhrzeit Temperatur | Witterung Arten
28.03.2017 |10:35-11:10 |11-13°C | sonnig, 1-2 bft, SW Vogel
20.04.2017 |08:00 - 10:00 |0°C sonnig, 1-2 bft, N Vogel
17.05.2017 |08:00-10:15 |15-19°C | sonnig, 2 bft, O Vogel
31.05.2017 |05:00-08:00 |15-17°C | teils bewdlkt, windstill Vogel
23.06.2017 |05:00 - 07:30 |20°C teils bewslkt, windstill Vogel




Zur Erfassung der Flederméause wurden akustische Aufnahmen (Tran-
sektkartierungen, stationare Lautaufnahmen) und Baumhdohlenkontrol-
len durchgefuhrt. Transektbegehungen fanden im Mai (25.5.17) und
Juni (26.6.17) statt. Von Einbruch der Dunkelheit bis kurz vor Mitter-
nacht wurden die ufernahen Wiesen beidseits des Neckars 3 bis 4 mal
abgegangen. Am 26. Juni musste die Begehung wegen eines Gewit-
ters um 23 h abgebrochen werden. Im Mai (17.5.17) erfolgte eine Mor-
genbegehung zum Auffinden von Sommerquartieren, zwischen An-
fang September und Anfang Oktober (6.9., 15.9. 4.10.17) mehrere
abendlichen Begehungen zur Ausflugkontrolle aus mdoglichen Balz-
und Winterquartierbaumen. Alle Transektbegehungen wurden mit Bat-
loggern® Elekon/CH durchgefihrt (Einstellungen: Crest Adv 7; 15-155
kHz). Stationare Lautaufnahmen wurden an 8 Standorten im Untersu-
chungsgebietin den Zeitrdumen 5.-13.6. 2017, und 14.-22.8. 2017 zwi-
schen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang durchgefihrt. Entlang
des Neckarufers wurden mehrere batcorder ® (Einstellungen: 400ms,
Quality 20; Schwelle -36dB; 16-250kHz) so platziert, dass mdglichst
viel Uferflache von den Geraten erfasst und abgedeckt wurde. Die Ge-
rate waren in mindestens 2 m Hohe Gber dem Boden, meist in Baumen,
angebracht. Mit Ausnahme des 26.6. waren alle Aufnahmené&chte tro-
cken und Uber 12 Grad Celsius warm. Die Analyse der Lautaufnahmen
aus Transektkartierungen und stationaren Erfassung erfolgte mit Bc
Analyze ® ecoObs und Batexplorer ® Elekon. Zur Erfassung des Quar-
tierpotenzials wurden die Baume im Untersuchungsgebiet mit einem
Fernglas auf potenzielle Baumhohlen hin untersucht. Eine Begehung
fand im unbelaubten Zustand der Baume im Méarz 2017 statt. Weitere
Begehungen wurden im Mai und Oktober 2017 durchgefihrt, um zu
sehen ob neue Austriebe die Baumhohlen fir Fledermause so versper-
ren, dass eine Quartiernutzung nicht maéglich ist. Zudem wurde kon-
trolliert, ob alle im Méarz erfassten Baumhohlen noch vorhanden sind.
Auf Grund des Alterungsprozesses der Weiden kommt es immer wie-
der zu einer gednderten Baumhdohlenanzahl, weil Baume einfach zu-
sammenbrechen. Vor Baumhoéhlen die mit hoher Wahrscheinlichkeit
von Fledermausen genutzt werden kdnnen wurden gezielt akustischen
Aufnahmen (s.0.) durchgefihrt.

Zur Erfassung der Holzkafer wurden am 10.04. und 24.04.2017 alle
im Untersuchungsgebiet vorhandenen starkeren Baume begutachtet
und hinsichtlich ihrer Eignung als Brutbaum fiir den Eremiten/Juchten-
kafer eingeschatzt. Aus erreichbaren Baumhohlen, insbesondere in al-
ten Weiden, wurde Mulmmaterial entnommen und vor Ort auf Larven,
Puppenwiegen, groRere Kaferreste und charakteristische Kot-Pellets
hin untersucht. Da diverse Hohlenb&dume bei der Erstbegehung auf-
grund der Lage und Tiefe der Hohle nicht beprobt werden konnten,
erfolgte am 14.08.2017 eine weitere Begehung, bei der ausgewahlte
Baume beklettert und mit der Staubsauger-Methode beprobt wurden.
Bei dieser Beprobung wird ein speziell fur die Probenahme aus Baum-
hdhlen umgeristeter Akkustaubsauger mit variablem Schlauchsystem
benutzt. Die mit dieser Methode gewonnenen Proben wurden vor Ort
ebenfalls sofort durchgesehen. Insgesamt wurden aus 11 Hohlenbau-
men Mulmproben gewonnen und analysiert. Eine Beprobung von meh-
reren weiteren Hohlenbdumen war nicht méglich, da diese Uber den



Neckar geneigt wachsen und die Hohlendffnungen tber der Wasser-
flache liegen. Zum Nachweis des Hirschkéfers erfolgten am 29.05. und
am 12.06.2017 bei gunstigen Witterungsbedingungen zwei abendliche
Begehungen. Dabei wurden vor Einbruch der Dammerung der zwi-
schen Tennishalle und Ruderverein liegende Abschnitt des Ful3- und
Radwegs sowie der Bereich des ehemaligen Spielplatzes auf Frag-
mente von Uberfahrenen, zertretenen oder auf andere Weise zu Tode
gekommenen Hirschkaferindividuen hin abgesucht. Im Bereich des
ehemaligen Spielplatzes erfolgte eine Suche nach moglichen Aus-
schlupfléchern der Kafer im Boden rund um die Palisaden. Mit einset-
zender Dammerung wurde dann auf und in der Nahe des Palisadenro-
dells nach schwarmenden Kéfern geschaut. Am 12.06. erfolgte dabei
die Suche mit zwei Personen. Zum Nachweis eines moglichen Larven-
besatzes der Palisaden wurden am 28.07.2017 mit zwei Personen an
20 Palisaden Abgrabungen durchgefiihrt. Die Holzer wurden vorsichtig
freigelegt und morsche Holzbereiche und erdig-holziges Feinmaterial
wurde herausgekratzt, durchgesiebt und ausgelesen. Die begutachte-
ten Holzer wurde schliel3lich aus dem Boden gezogen und das Material
im Erdloch sowie das Material in den meist hohlen Holzern gleichfalls
auf Fra3gange, Larven, charakteristische Kotpillen oder Kéferfrag-
mente hin durchgesehen. Die Linden auf der Boschung nordlich der
BismarckstraRe wurden am 24.04.2017 im Stamm- und Wipfelbereich
nach den typischen Fral3spuren und Ausschlupflochern des Grol3en
Linden-Prachtkéfers sowie nach anderen Schadigungen und auffalli-
gen Hackspuren von Spechten gesucht.

Zur Erfassung etwaiger Bibervorkommen erfolgte am 13.09.2021 eine
gesonderte Begehung der Uferbereiche des Neckars im Plangebiet.
Hierbei wurden die ufernahen Bereiche auf artspezifische Spuren wie
Biberrohren, Ein- und Ausstiege sowie Fraf3spuren an Gehdlzen hin
untersucht.

Zur Erfassung des Fischbestandes erfolgte am 18.09.2020 eine
Elektrobefischung von Teilbereichen des Neckars (s. Abbildung 3). Es
wurde mit einem 13kW Gerat vom Boot aus befischt. Hierfur wurde
eine Anode verwendet. Grundlage fur die Berechnung pro m2 war die
befischte Strecke pro Probestelle mal 3 m (Wirkungskreis Anode). Die
Befischung wurde im Rahmen der naturnahen Umgestaltung des
Neckars bei Tubingen (Projektgebiet Stadtteilpark) durchgefiihrt und
dokumentiert den Zustand vor Umsetzung der Malinahmen (Nullunter-
suchung). Die Befischungsergebnisse der Teilstrecken 01-12 sowie
Z1-Z4 werden zusammengefasst dargestellt.

Am 10.07.2018 und 19.07.2018 wurde an insgesamt 4 Probestellen
innerhalb des Untersuchungsgebiets eine Makrophytenkartierung
durchgefihrt (s. Abbildung 4). Die Kartierung folgte dabei der Methodik
der WRRL und den Vorgaben der Phylib-Handlungsanweisung
(ScHAUMBURG et al. 2012). Die Probestrecken wurden représentativ
fir den Gewasserabschnitt ausgewahlt und sichergestellt, dass diese
jeweils moglichst homogene Verhaltnisse (FlieRgeschwindigkeit, Sedi-
ment, Beschattung, usw.) aufweisen und innerhalb der Probestrecke
keine Zuflisse (z. B. Nebengewasser, Drainagen und Einleitungen aus
der Regenwasserbehandlung) miinden. Die Probestrecken wurden auf



gesamter Breite mit dem Boot befahren. Die Erfassung erfolgte in den
flacheren Bereichen (v. a. am Ufer) visuell mit Hilfe eines Sichtkastens,
in tieferen Bereichen grof3flachig unter Einsatz von Harken und Wurf-
anker/Schleppanker. Alle innerhalb der Probestrecken vorgefundenen
Gefal3pflanzen, Moose und Armleuchteralgen (Characeen), die sub-
mers wuchsen oder zumindest bei mittlerem Wasserstand im Wasser
wurzelten, wurden bestimmt und protokolliert. Die Erfassung der Hau-
figkeit der Arten erfolgte halbquantitativ und wurde nach KOHLER
(2978) in funf Stufen eingeteilt (1 = sehr selten, 2 = selten, 3 = verbrei-
tet, 4 = haufig, 5 = massenhaft). Zusétzlich wurde deren Wuchsform
(submers, emers, flutend/Schwimmblatt), Vitalitat und Soziabilitat no-
tiert und wenn mdéglich das besiedelte Substrat protokoliert. Arten, die
im Feld nicht bestimmt werden konnten, wurden zur spateren Bestim-
mung entnommen.

Abb. 3: Ubersicht der Probestellen zur Untersuchung der Fischfauna
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Am 28.06.2018, 10.07.2018 und 19.07.2018 wurden an den 4 Probe-
stellen ebenfalls Aufnahmen des Makrozoobenthos durchgefihrt (s.
Abbildung 4). Die Untersuchung des Makrozoobenthos erfolgte geman
dem Modul Makrozoobenthos der europaischen Wasserrahmenrichtli-
nie (WRRL). Die quantitative Aufnahme des Makrozoobenthos wurde
flachen- und substratbezogen nach den Vorgaben des Multi-Habi-
tatSampling-Verfahrens (Aquem-Star) durchgefiihrt - incl. Anlage einer
Belegsammlung. Bei diesem Verfahren werden 21 Teilproben (a 25 x
25 cm) paritatisch zu den vorhandenen Substraten mit Hilfe eines Sur-
ber-Samplers (500 pm Maschenweite) (ISO 8265) entnommen und zu
einer Gesamtprobe vereinigt (= 1,25 m?). Zusatzlich wurde an kleinréau-
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migen Sonderstrukturen eine 21. Teilprobe entnommen. Vorausset-
zung hierflr ist eine Kartierung der verschiedenen Substrate in 5%-
Stufen. Es wurde die Lebendsortierung angewendet. Die Auswertung
des biologischen Befundes und die Ermittlung der Gewasserglte so-
wie weiterer 6kologischer und statistischer Indices erfolgte nach dem
Bewertungssystem Perlodes mit der Software ASTERICS
(AQEM/STAR Ecological River Classification System 4.04). Mit Aus-
nahme der durchwatbaren Probestelle MM1, direkt unterhalb des
Stadtwehrs, wurde das Makrozoobenthos an allen Stellen vom Boot
aus mit Hilfe eines ausziehbaren Teleskopkeschers aufgesammelt.
Dabei wurden die 21 Teilproben jeweils auf eine FlieRstrecke von ca.
50 Meter verteilt.

Abb. 4: Probestellen von Makrophyten und Makrozoobenthos
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Zur Erfassung der Biotoptypen wurde 2017 eine flachendeckende
Kartierung der Vegetation unter Verwendung des aktuellen Kartier-
schlissels der LUBW (2018) durchgefuhrt.

Die Erfassung der Habitatqualitat und Vitalitdt von Einzelb&umen er-
folgte in den Jahren 2018 und 2019 an mehreren Erfassungsterminen.
Die Vitalitatsbeurteilung erfolgte mit Unterstiitzung von Baumpflegern
des stadtischen Servicebetriebs.

Zur Erfassung von Ratten wurden zwischen dem 30.10.2020 und dem
21.01.2021 drei Kdderboxen mit nichttoxischem Kdder und automati-
scher Besuchserfassung im Bereich einer Futterungsstelle fir
Schwane installiert, die Kéder wurden alle vier Wochen gewechselt.
Eine Kdderbox wurde zusatzlich in der Zeit vom 12.01. bis 21.01.2021
mit einer Wildkamera automatisch tberwacht.

menz umweltplanung



4.1.2 Biotoptypen

Die Verteilung der nachfolgend beschriebenen Biotoptypen ist in An-
lage 3.2 kartographisch dargestellt.

4.1.2.1 Gewasser
(Nr. nach LUBW-Schliussel: 12.41, 12.42)

Direkt unterhalb des Stauwehrs weist der Neckar zahlreiche Elemente
einer naturnahen FlieRgewasserdynamik auf (u. a. Kiesinseln, pen-
delnder Stromstrich), der Gewasserverlauf ist aber durch die starke
Verbauung an beiden Ufern festgelegt, sodass der Bereich insgesamt
als mafig ausgebauter Flussabschnitt eingestuft wird. Ab Hohe der
Tennisplatze ist der Gewasserlauf begradigt und durch Uferverbauung
vollstandig festgelegt. Eine gewéasserspezifische Dynamik ist nicht zu
erkennen. Es handelt sich um einen stark ausgebauten Flussabschnitt.

4.1.2.2 Geholzarme terrestrische und semiterrestrische Bio-
toptypen

(Nr. nach LUBW-Schliussel: 33.41, 33.71, 33.80, 34.53, 34.56, 35.11,
35.31, 35.42, 35. 63, 35.64)

Zwischen Auwaldstreifen und Weg auf der Dammkrone liegen beider-
seits der Ufer Fettwiesen mittlerer Standorte. Diese sind grasreich und
blitenarm ausgepréagt und weisen zahlreiche Stickstoffzeiger (Wiesen-
Knauelgras, Gewohnliches Rispengras, Gundermann, Wiesen-Kerbel)
auf. Stellenweise kommen auch Feuchtezeiger wie Bach-Nelkenwurz
und MadesiiR vor. Im Ubergang zum Auwaldstreifen und an schattigen
Stellen zeigen sich Ubergange zu einer nitrophytischen Saumvegeta-
tion mit hohen Deckungsanteilen u. a. von Brennnessel, Knoblauchs-
rauke und Giersch.

Auch das Griunland im Park zwischen Neckar und Gartenstral3e ist
Uberwiegend als Fettwiese mittlerer Standorte anzusprechen. Auf klei-
neren, haufiger gemahten Flachen zwischen Tennisplatzen und Weg
haben sich Zierrasen ausgebildet. Ostlich der Tennisplatze liegt ein
Bolzplatz mit Trittpflanzenbestand. Innerhalb des Parks liegt ein klein-
flachiges Rohrkolben-Réhricht. Am Ufer der Ammermuindung sind
schmale Bestdnde von Rohrglanzgras-Rohricht und Hochstaudenflur
ausgebildet, an den oberhalb angrenzenden Bdschungen ein ver-
gleichsweise Kleinteiliges Mosaik aus Dominanzbestdnden und Ru-
deralvegetation in unterschiedlicher Auspragung.

4.1.2.3 Geholzbestande und Gebiische
(Nr. nach LUBW-Schliussel: 41.10, 41.20, 42.20, 42.40, 43.11, 44.20,
52.33)

An beiden Ufern des Neckars ist ein sich Uber fast den gesamten Be-
reich zwischen Wehr und Ammermundung erstreckender Gewasser-



begleitender Auwaldstreifen ausgebildet. Bestandsbildende Baumar-
ten sind v. a. Sal-Weide, Bruch-Weide und Hohe Weide, auf3erdem
kommen Esche, Berg-Ahorn, Schwarz-Erle und Feld-Ahorn vor, in der
Strauchschicht Holunder und Hasel. Die Krautschicht ist von Stickstoff-
zeigern gepragt. Die Bestande weisen abschnittsweise deutliche Un-
terschiede in Alter und Struktur auf. Auf den Kiesinseln stocken Ufer-
weiden-Gebische. Die groRen Gehdlzbestdnde an den steilen Ufern
unterhalb des Stauwehrs liegen aulRerhalb des regelmafiig Uber-
schwemmten Bereichs und sind daher als Feldgehélze anzusprechen.
Zur GartenstralRe hin wird das Untersuchungsgebiet durch einen
durchgehenden Streifen an Feldhecken, die zu geringeren Anteilen
Uberwiegend aus standortfremden Gehoélzen zusammengesetzt sind,
begleitet. Abschnittsweise sind Brombeer-Gestriippe eingestreut. Klei-
nere Feldhecken und Geblsche mittlerer Standorte sind entlang des
Schotterwegs nordlich des Neckars zwischen Stuttgarter Stral3e und
Ammermundung ausgebildet. In den Parkanlagen nordlich des
Neckars, auf dem Spielplatz Gartenstral3e und entlang der Bismarck-
stral3e stehen zahlreiche Einzelbdume unterschiedlichster Altersstu-
fen, v. a. entlang der auf den Dammkronen verlaufenden Wege.

4.1.2.4 Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen
(Nr. nach LUBW-Schlussel: 60.10, 60.21, 60.23, 60.25)

Auf Hohe der Boschungskrone verlauft nérdlich des Neckars ein ge-
schotterter Weg parallel zum Fluss, von dem mehrfach Abzweigungen
zur Gartenstraf3e fuhren. In kleinerem Umfang liegen auch Wege mit
anderen Oberflachen im Untersuchungsgebiet.

4.1.3 Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 30 Brutvogelarten nach-
gewiesen werden (Tab. 2), weitere 9 Arten traten als Nahrungsgéaste
auf, 2 Arten wurden als Durchzigler eingestuft. Mit Ausnahme der Nil-
gans sind alle nachgewiesenen Vogelarten durch Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschutzt. Von hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Relevanz sind insbesondere die in der landes-
oder bundesweiten Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) gelisteten Arten, die
Arten nach Anhang 1 und Artikel 4(2) der Vogelschutzrichtlinie und die
nach BNatSchG streng geschiitzten Arten. Unter den Brutvdgeln sind
dies Feldsperling, Grauschnapper, Griinspecht, Star, Stockente und
Teichhuhn. Von Anwohner kam der Hinweis auf ein Vorkommen des
Eisvogels, Brutvorkommen der Art konnten im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt werden.

Die Revierzentren der wertgebenden Vogelarten sind in Anlage 3.2
dargestellt.



Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum. Brutvo-

gelarten mit hervorgehobener Bedeutung sind grau hinter-

legt.
Art °| @ Rote Liste Q
853 @
|5/ 8|Sw o 2 B x
< || % |m m| > | N
Amsel Turdus merula A | B * * b
Bachstelze Motacilla alba Ba [ B | 2 * b
Blasshuhn Fulica atra Br | B | 2 * b
Blaumeise Parus caeruleus Bm | B * * b
Buchfink Fringilla coelebs B B * * b
Buntspecht Dendrocopos major Bs | B * * b
Elster Pica pica E B * * b
Feldsperling Passer montanus Fe | B | 3 \Y b
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla Gb | B * * b
Gartengrasmicke Sylvia borin Gg | B * * b
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Ge | B |1 * b
Grauschnapper Muscicapa striata Gs | B | 3 Y, b
Grunfink Carduelis chloris Gf | B * * b
Griinspecht Picus viridis Gu | B |1 * S
Hockerschwan Cygnus olor H6 | B | 1 * b
Kleiber Sitta europaea KI | B * * b
Kohlmeise Parus major K B * * b
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla Mg | B * * b
Rabenkrahe Corvus corone Rk | B * * b
Ringeltaube Columba palumbus Rt | B * * b
Rotkehichen Erithacus rubecula R B * * b
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm | B * * b
Star Sturnus vulgaris S B |21 * b
Stieglitz Carduelis carduelis Sti | B * * b
Stockente Anas platyrhynchos Sto | B | 3 \ b
Sumpfmeise Parus palustris Sum| B * * b
Teichhuhn Gallinula chloropus Tr | B | 2 3 S N
Wacholderdrossel | Turdus pilaris Wwd | B * * b
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Z B * * b
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi | B * * b




Art v | o Rote Liste Q
ol @2 3
.13l 3|2 2 2|
X = 5
= S| lx|2 BW D 2 0 <
< n #* | M om > N
Fitis Phylloscopus trochilus F |DZ 3 * b
Klappergrasmucke |Sylvia curruca Kg Dz \Y, * b
Graureiher Ardea cinerea Grr | N * * b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr | N * * b
Haussperling Passer domesticus H N \% * b
Kormoran Phalacrocorax carbo Ko | N * * b
Mauersegler Apus apus Ms | N \% * b
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nig | N lla lla -
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs | N 3 3 b N
Rostgans Tadorna ferrunginea Rg | N llla lla b
Turmfalke Falco tinnunculus Tf | N \% * S
Erlauterungen:
Status: B: Brutvogel; N: Nahrungsgast; U: Uberflug (kein direkter Bezug zum Untersuchungsgebiet); DZ: Durchziigler
Okologische Gilde: *: Haufige Gehélzbriiter in BW (mod. nach TRAUTNER et al. 2015)
Rote Liste: BW: BAUER et al. (2016); D: RYSLAVY et al. (2020); *: ungefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, 3: Gefahrdet; 2: Stark gefahr-
det; 1: Vom Aussterben bedroht
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschiitzt; s: streng geschiitzt
VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: I: Art nach Anhang 1, 4(2): Schutzbedurftige Zugvogelart nach Artikel 4(2)
ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): LA: Landesart Gruppe A (vom Aussterben bedroht, umgehend MalRnahmen erfor-
derlich), LB: Landesart Gruppe B (gefahrdet aber mit mehreren/stabilen Vorkommen in ZAK-Bezugsraumen), N: Naturraumart (be-
sondere regionale Bedeutung).

Die meisten der festgestellten Brutvogelarten nisten in den uferbeglei-
tenden Geholzstreifen beidseits des Neckars. Die alteren Weiden stel-
len v. a. einen wichtigen Brutlebensraum des bundesweit gefahrdeten
Stars (ca. 21 Reviere) dar. Als weitere wertgebende Hohlen- bzw.
Halbhohlenbriiter wurden auch der Grauschnapper (2 Reviere), der
Feldsperling (3 Reviere) und der Griinspecht (1 Revier) erfasst. Dar-
Uber hinaus wurden dort zahlreiche Arten festgestellt, die den landes-
weit haufigen Gehdlzbrutern (gem. TRAUTNER et al. 2015) zuzurechnen
sind. Die weiter abseits des Neckars gelegenen, i. d. R. jingeren Ge-
hdlze innerhalb des Untersuchungsgebietes werden mit Ausnahme
des Grauschnapperreviers im Bereich des Spielplatzes in der Briicken-
stral3e ausschlief3lich von Vertretern dieser Gruppe besiedelt.

Von den Brutvogelarten weisen Teichhuhn (2 Reviere), Blasshuhn (2
Reviere), Stockente (3 Reviere) und Hockerschwan (1 Revier) eine di-
rekte Bindung an den Lebensraum Gewasser auf. Die Brutplatze lie-
gen auf den Inseln unterhalb des Stauwehrs und in Uferabschnitten mit
ausreichend dichten Gebiischen. Sie sind mehr oder weniger gleich-
mafiig tber den gesamten Untersuchungsraum verteilt.




Bachstelze und Gebirgsstelze sind Nischenbruter, die ihre Nester oft
an Bauwerken und in Mauernischen in Gewasserndhe anlegen. Das
Revier der Gebirgsstelze liegt im Bereich des Stauwehrs, die Reviere
der Bachstelze auf Hohe der Tennisplatze und des Sportplatzes Lust-
nau.

Weitere Vogelarten der Gewdasser (u.a. Kormoran, Nilgans) und des
Siedlungsraums (u.a. Hausrotschwanz, Haussperling) nutzen den
Neckar und die daran angrenzenden Bereiche im Untersuchungsge-
biet als Nahrungshabitate. Fitis und Klappergrasmiicke wurden als
Durchzugler festgestellt.

Die Bedeutung des Gebietes als Vogelbrutgebiet wurde anhand des
Avifaunistischen Flachenwertes (AFw) ermittelt (SCHREIBER 2015). Der
AFw stellt ein standardisiertes Bewertungsverfahren dar, in das der
Gefahrdungsgrad, die absolute Haufigkeit und der Grad der Verbrei-
tung einer Vogelart eingehen. Der ermittelte Wert wird in Relation zu
einem Bundesdurchschnitt gesetzt und ermdglicht die Einordnung des
Vogelbrutgebietes in eine sechsstufige Skala, die von gering bis tber-
ragend reicht (Tab. 3). Der AFw bietet somit einen standardisierten
Vergleichsrahmen zur Bewertung eines Gebietes, der Uber die Aufzah-
lung von Rote Liste-Arten, Angaben zur Abundanz oder Nennung des
Anteils von Leit- oder Charakterarten hinausgeht. Die Berechnung des
AFw erfolgte nur auf Basis der Vogelarten, die auf der landes- oder
bundesweiten Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) gefihrt werden.

Tab. 3: Wertstufen des Avifaunistischen Flachenwertes (AFw).

Bedeutung AFw
gering <0,15
maRig 0,15-0,6
mittel 0,6-1,5
hoch 1,5-3
sehr hoch 3-6
Uiberragend >6

Der AFw des Untersuchungsgebietes liegt bei 1,644, d. h. die Punkt-
summe fiir Vogelarten der Roten Liste liegt Uber dem Bundesdurch-
schnitt. Die Bedeutung des Gebiets als Vogelbrutgebiet ist damit als
hoch einzustufen. Ausschlaggebend dafir sind insbesondere die 2
Brutreviere des landesweit gefahrdeten Teichhuhns und die 21 Re-
viere des bundesweit gefahrdeten Stars. Auf einer Flache von 0,2 km?
konnten insgesamt 33 Reviere von 6 auf der Roten Liste gefihrten Ar-
ten festgestellt werden. Das entspricht einer Revierdichte von 16,56 /
10 ha (Tab. 4).



Tab. 4. Berechnung des Avifaunistischen Flachenwertes (AFw) fur
den untersuchten Bereich Neckars. Der AFw ergibt sich aus
den aufsummierten Revierwerten der einzelnen Arten divi-
diert durch die FlachengrtRe des Gebietes.

Gebietsname Neckar Gartenstra3e Tubingen

AFw 1,644 (hoch) Region Baden-Wurttemberg

Artenzahl 6 Flache (km?) 0,2

Revierzahl 33 Reviere/10 ha | 16,50

£ et anname #Ronere | ester | psumme | R | Ruew
2 Teichhuhn 2050 73.07 0.212 \% 3
21 Star 350000 99.30 0.074 3 *
3 Grauschnéapper 22500 98.60 0.016 \% \%
3 Stockente 17000 95.80 0.016 * \Y
3 Feldsperling 77500 96.85 0.011 \Y \%
1 Grunspecht 9500 86.71 0.007 * *

4.1.4  Arten der FFH-Richtlinie Anhange Il und IV aul3er Fi-

schen
41.4.1 Flederméause

Im Untersuchungsgebiet konnten 11 Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tab. 5). Die Anzahl der aufgenommenen Lautsequenzen war
tberdurchschnittlich. An manchen Standorten wurden tiber 7000 Laut-
sequenzen pro Nacht aufgezeichnet. Das komplette Ufer des Neckars
und die angrenzenden Uferwiesen werden von Fledermausen ausgie-
big als Jagdhabitat und zum Transfer ins Jagdgebiet (GroRes Maus-
ohr, teilweise vom Grol3en Abendsegler) genutzt. Dominat ist in allen
Gebieten die Zwergfledermaus, wenn Quartiere vorhanden sind, auch
der GroRRe Abendsegler. Der Abendsegler fliegt zudem vom Osterberg
und vom Waldgebiet Grof3holz ins Gebiet ein. Der Kleine Abendsegler
wurde schwerpunktmafig im Bereich FuRgangersteg-Ammermiindung
aufgenommen, einzelne Aufnahmen wurden beim Spielplatz gemacht.
Es kann hier, wie auch bei der Zweifarbfledermaus, die sehr selten
aufgenommen wurde, nicht ausgeschlossen werden, dass sich unter
den Abendseglerlauten noch mehr Tiere der beiden Arten verbergen,
da die drei Arten Uber ihre Jagdlaute schwer zu erfassen sind. Rau-
haut- und/oder WeilRrandfledermaus kommen in allen Bereichen des
Untersuchungsgebietes in geringer Zahl vor. Akustisch lassen sich
beide Arten nicht sauber trennen, sodass es durchaus maoglich ist,
dass beide Arten am Neckar jagen. Von der Miickenfledermaus konn-
ten Einzeltiere innerhalb des gesamten Untersuchungszeitraums re-
gistriert werden. Die Wasserfledermaus jagt nicht flachendeckend auf
der Wasseroberflache des Neckars, sie ist nur in dunklen und Stillwas-
ser Bereichen zu finden. Die Hauptjagdgebiete liegen im Bereich zwi-
schen Ende Tennisanlage bis zum Ruderverein. Die Bartfledermaus




trat nur vereinzelt jagend im Gebiet auf. Das Grolde Mausohr wurde
vereinzelt registriert, beim Durchflug vom Quartier (vermutlich Schloss-
keller Tibingen) kommend und ruickfliegend in den friihen Morgenstun-
den. Die Langohrfledermaus wurde nur an Heckenstrukturen im Spiel-
platzbereich und an den Hecken entlang der Gartenstral3e erfasst. Da
diese Art bei der Jagd sehr leise ruft, kdnnte sie in den Untersuchun-
gen unterreprasentiert sein. Eine Lautaufnahme wurde auch von der
Alpenfledermaus gemacht, die im Herbst oft umherzieht. Immer wieder
werden auf3erhalb ihres Vorkommens im Alpenbereich, Tiere in
Deutschland registriert.

Die Baumhohlen im Untersuchungsgebiet befinden sich vorwiegend in
alteren Weiden am Neckarufer. Insgesamt konnten 16 Fledermaus-
guartiere mit hoher Besiedlungswahrscheinlichkeit, 23 potenzielle Fle-
dermausquartiere sowie 10 Fledermausquartiere im Initialstadium kar-
tiert werden. Sicher nachgewiesene Baumquartiere konnten nur fiir die
Zwergfledermaus (vermutlich M&nnchenquartier), den Grol3e Abend-
segler (Sommer- und Balzquartiere) und die Rauhautfledermaus
(Sommerquartiere) festgestellt werden. Alle sicheren Nachweise lie-
gen am rechtsseitigen Ufer des Neckars zwischen Bankmannsteg und
Ammermundung. Hierbei handelt es sich um funf Habitatbdume. Auf
Grund der zeitlichen Lautaufnahmen des Kleinen Abendseglers im Be-
reich Ammermiindung ist aber auch dort ein Baumquartier anzuneh-
men. Es konnten zwar keine eindeutigen Winterquartiere festgestellt
werden, Vorkommen sind jedoch in dickwandigen Baumstdammen zu
erwarten.

Die festgestellten Quartiere sind in Anlage 3.3 dargestellt.

Tab. 5: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsraum.

Art Rote
Liste 9
® ?
; 2 3
= s BW |D 2 o
< 0 m L
Bartfledermaus Myotis mystacinus Ba J 3 S \
Braunes Langohr Plecotus auritus BI J 3 S \Y
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Wa | J,(Q) | 3 * S \
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Ka J,Q 2 | D| s Y
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Ga |J,Q,T| i |V?]| s \Y
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Ra J,Q i * S \Y
Zwergfledermaus Pipistrellus pipstrellus Zw J,Q 3 * S \Y%
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus M J,Q G| D| s v
Grol3es Mausohr Myotis myotis Ma T 2 | VI s [lI+1IV
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Zwe T i S v
Alpenfledermaus Hypsugo savii Af - - S Y




Art Rote

Liste
(%]
>
= § BW |D
< n

BNatSchG

FFH

Erlauterungen
Status: Q: Quartier; J: Jagd; T: Transfer

lichkeit Deutschlands, Daten ungeniigend
FFH: Art nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: s: streng geschutzt

Rote Liste: BW: BRAUN et al. (2003); D: MEINIG et al. (2009); 0: Ausgestorben oder Verschollen; 1: Vom Aus-
sterben bedroht; 2: Stark gefahrdet; 3: Gefahrdet; V: Art der Vorwarnliste; *: Ungefahrdet; i: Geféahrdete wan-
dernde Tierart (vgl. Schnittler et al. 1994); G: Geféahrdung unbekannten Ausmalles; D: Daten defizitar; oE:
ohne Einstufung; !: Deutschland in hohem Mafe fiir die Art verantwortlich; ?: eventuell erhéhte Verantwort-

4.1.4.2 Holzkafer

In den 11 eingehender untersuchten Hoéhlenbaumen ergaben sich
keine Hinweise auf eine aktuelle oder ehemalige Besiedlung durch den
Eremiten/Juchtenkéfer. Auch hinsichtlich anderer anspruchsvoller, in
Baumhohlen siedelnder Kéferarten, z.B. aus der Gattung Goldkafer
(Protaetia), ergaben sich keine Nachweise. Bei diversen alteren Wei-
den erfolgte in der Vergangenheit eine so tiefe Kappung, dass die stark
dimensionierte Baumbasis bei Hochwasser tberflutet wird und Baum-
héhlen im Stumpf von anspruchsvollen Arten nicht besiedelt werden
kdnnen. Hochstdammige Altweiden sind nur vereinzelt vorhanden.

Der Hirschkafer konnte im Bereich des ehemaligen Spielplatzes am
29.05.2017 Uber zwei Beobachtungen in der Dammerung festgestellt
werden. Ein Mannchen uberflog den Bereich in groRerer Hohe (ca.
15 m) in Richtung Nordost zum Osterberg hin. Ein weiterer Hirschkafer
schwarmte an diesem Abend in etwa 6-8 m Hohe oberhalb (nordlich)
des Palisadenrings um die dort wachsenden Béaume und Bische
herum. Auf dem Wegabschnitt zwischen Tennishalle und Ruderverein
sowie im Bereich der intensiv abgesuchten Palisaden konnten an den
beiden Abendterminen keine toten Exemplare oder Fragmente aufge-
funden werden. Bei den Abgrabungen und Begutachtungen der 20
exemplarisch untersuchten Palisaden Ende Juli ergaben sich keine
Hinweise auf eine aktuelle Besiedlung der Hoélzer mit Hirschkaferlar-
ven.

In den begutachteten Linden an der Bismarckstral3e ergaben sich
keine Hinweise auf eine aktuelle oder ehemalige Besiedlung durch den
Grol3en Linden-Prachtkafer. Grol3ere Vorschadigungen sind hier nicht
erkennbar und die Baume sorgen durch die recht tiefe Beastung fur
eine ,Selbstbeschattung® der empfindlichen Stammregion.

Aufgrund der Ergebnisse der Beprobungen ist ein aktuelles oder ehe-
maliges Vorkommen der prioritaren FFH-Art Eremit/Juchtenkafer als
sehr unwahrscheinlich einzustufen. Als geeignete Brutbdume kommen
im Gebiet nur die alteren Weiden mit Héhlenbildungen in Frage. Diese
Baume weisen allerdings noch keine ausreichenden Dimensionen fur
die Ausbildung von geeigneten, hochwasserunabhangigen Grof3hdh-
len im mittleren und oberen Stammbereich auf. Zwar kdnnen bereits




kleinere Hohlen mit einem Mulmgehalt von 12-15 Liter Volumen vom
Eremiten besiedelt werden, es muss dann aber im erreichbaren Um-
feld ein Reservoir- oder Spenderbaum bzw. —bestand vorhanden sein,
von dem die Besiedlung in der Vergangenheit ausgehen konnte. Der
Abstand von etwas uber einem Kilometer zum nachsten Vorkommen
auf der Neckarinsel mit mehreren alten Brutbdaumen ist nach den vor-
liegenden Angaben zum Ausbreitungsvermdogen der Art sehr schwer
zu Uberwinden. Eine Besiedlung des untersuchten Neckarabschnitts
durch den Eremiten erscheint nur dann mdglich, wenn eine gréRere
Zahl von alten Weiden entsprechende Grof3hthlen aufweisen.

Die Ergebnisse der Hirschkafersuche und die exemplarische Untersu-
chung von 20 Palisaden aus der Umrandung des ehemaligen Spiel-
platzes lassen den Schluss zu, dass sich der Hirschkéfer hier offenbar
nicht mehr entwickelt und die Holzer ihre Eignung als Brutholz mittler-
weile verloren haben. Es ist anzunehmen, dass die 2017 und in den
vergangenen Jahren beobachteten Kéfer sich in den warmen Laub-
holzbestanden am Osterberg entwickeln und den Bereich Neckar/Gar-
tenstral3e beim Schwarmen angeflogen haben. Eine Besiedlung der im
Untersuchungsgebiet vorhandenen anbriichigen B&ume, insbeson-
dere der Weiden, wird als nicht mdglich eingestuft. Die Bewertung des
ehemaligen Spielplatzes ist durch die exemplarische Vorgehensweise
allerdings nicht ausreichend abgesichert.

4.1.4.3 Biber

Spuren, welche auf ein Vorkommen des Bibers im Plangebiet hinwei-
sen, konnten nicht festgestellt werden.

4.1.5 Fische und Krebse

Insgesamt wurden 1500 Individuen aus 18 Arten dokumentiert. Die Be-
fischungsergebnisse der Teilstrecken 01-12 sowie Z1-Z4 sind in Ta-
belle 6 zusammengefasst dargestellt.

Tab. 6: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Fischarten

Art Rote
Liste 2

= A

< |W| D |@|i
Aal Anguilla anguilla 54 | 2 * b
Aitel (Dobel) Leuciscus cephalus 657 | * *
Bachforelle Salmo trutta fario 4 |v *
Bachneunauge Lampetra planeri 2 |3] * I
(Querder)
Barbe Barbus barbus 202 | 3 *
Barsch /Flussbarsch |Perca fluviatilis O L




Al Rote
Liste g
= ?
S |B 5|z
=
< |(W| D |@ |
Bitterling Rhodeus amarus 1 |2 * I
Dreistacheliger Gasterosteus aculeatus 8 * *
Stichling
Elrize Phoxinus phoxinus 765 | v *
Groppe Cottus gobbio 7 |v| * I
Grundling Gobio gobio 131 |+ | =+
Hasel Leuciscus leuciscus 237 | * *
Nase Chondrostoma nasus 142 | 2 V
Quappe / Rutte Lotta lotta 1 2 v
Rotauge / Plotze Rutilus rutilus 21 | * X
Schleie Tinca tinca 2 |v *
Schmerle Barbatula barbatula 382 | * *
Schneider Alburnoides bipunctatus 1500 3 vV

Erlauterungen: Rote Liste BW: BAER, J. et al. (2014), D: FREYHOF (2009): 2 stark gefahrdet; 3 ge-
fahrdet; « ungefahrdet; V Arten der Vorwarnliste; N Neobiont; FFH: Art nach Anhang Il oder IV
der FFH-Richtlinie; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, b: besonders geschiitzt

Bachneunauge, Bitterling und Groppe sind in Anhang Il der FFH-
Richtlinie aufgeflihrt. Das Bachneunauge wurde innerhalb der Probe-
strecken PS04 und PSO05 erfasst, diese liegen im mittleren Abschnitt
der Revitalisierungsstrecke. Der Bitterling konnte lediglich innerhalb
der Probestrecke PS01 im oberen, strukturreicheren Bereich samt Kie-
sinseln festgestellt werden. Die Groppe besiedelt ebenfalls den struk-
turreicheren, oberen Abschnitt der Revitalisierungsstrecke (Probestre-
cke PS01, PS02 u. PS03). Zwei weitere Individuen wurden innerhalb
der Probestrecke PS07 befischt. Es ist daher anzunehmen, dass die
Groppe geeignete, grobmaterialreiche Bereiche der Gewdassersohle
auf der gesamten Revitalisierungstrecke besiedelt.

Acht der erfassten Arten stehen auf der Vorwarnliste der Roten Liste
Baden-Wirttembergs oder werden aufgrund ihrer Bestandsentwick-
lung als geféhrdet oder stark gefahrdet eingestuft. Zu diesen Arten
zahlen die Bachforelle, die Nase und die Barbe, welche aufgrund ihrer
Habitatbedurfnisse vorrangig im oberen, stromungs- und strukturrei-
cheren Abschnitt der Revitalisierungstrecke befischt wurden. Arten wie
der Aal, der Schneider und die Elritze kommen hingegen innerhalb der
gesamten Revitalisierungsstrecke vor.



4.1.6 Makrophyten und Makrozoobenthos

Bei der Makrophytenkartierung konnten in allen Probestrecken des
Neckars Makrophyten nachgewiesen werden - an allen Probestellen
jedoch nur mit sehr geringen Haufigkeiten (s. Tabelle 7). Wasser-
moose dominierten die insgesamt sehr artenarme Makrophytengesell-
schaft im Untersuchungsgebiet. Diese besiedelten dabei ausschliel3-
lich die Uferbereiche und nutzten die dort grol3flachig vorhandene
Steinschittung als Substrat. Vor allem das Gewohnliche Quellmoos
(Fontinalis antipyretica) besiedelt diese Bereiche im gesamten Unter-
suchungsgebiet. Einzelne Individuen weiterer Moosarten konnten
punktuell im Uferbereich (v. a. in der Steinschiittung) nachgewiesen
werden. Zudem wurde von den Moosen vereinzelt auch Totholz inner-
halb kleinerer Totholz/Detritus-Anschwemmungen als Substrat genutzt
(z.B. MU2). Da sich Proben einzelner Moosarten noch bei der Nach-
bestimmung befinden, werden diese im vorliegenden Bericht noch mit
ihren Feldnamen angegeben (s. Tabelle 7). Diese werden im Ab-
schlussbericht zum Monitoring durch ihre Realnamen ersetzt und ihrer
typspezifischen Artengruppe zugeordnet. Fur die Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens ist die Bestimmung der Moosarten nicht von
belang.

Aufgrund des starken Uferverbaus und der starken Beschattung durch
Ufergeholze kamen auch emers wachsende Makrophyten bzw. bei
mittlerem Wasserstand im Gewasser wurzelnde Arten nur in sehr ge-
ringem Umfang im Untersuchungsabschnitt vor. Lediglich das Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea L.) war vereinzelt in der Probestre-
cken MM1 vertreten.

Im Rahmen der aktuellen Beprobung konnten keine Belastungen iden-
tifiziert werden, die zweifelsfrei auf ein anthropogen bedingtes Ausblei-
ben der Makrophyten (Makrophytenverédung) im Gewasserabschnitt
hindeuten. Obwohl eine sichere Bewertung des Ist-Zustands der Mak-
rophytengesellschaft nach Phylib nicht moglich ist, kbnnen die Auswir-
kungen der 6kologischen Aufwertung auf die biologische Qualitats-
komponente Makrophyten anhand eines direkten Vergleichs der Mak-
rophytengesellschaft vor und nach Umsetzung der Mal3nahme doku-
mentiert und bewertet werden. Diese Ergebnisse werden nach Durch-
fuhrung der Folgeuntersuchungen in einem Abschlussbericht darge-
stellt.



Tab. 7: Erhebung der Makrophyten im Projektgebiet

Art ,
cC -
2 Qo o =
ol |52 g 2
| © — () 5 = S
x |E|Eg|=28 2
Probestelle MM1
Gewdhnliches Quell- Fontinalis antipyretica * |A |2 sub Stein
moos
Rohrglanzgras Phallaris arundenacea |* (B |1 emers |Ufer
MM1_Moosl - - - 1 sub Stein
Probestelle MM2
Gewohnliches Quell- Fontinalis antipyretica * A |2 sub Stein
moos
MM2_Moos1 - - |- |1 sub Stein
Probestelle MU1
Gewohnliches Quell- Fontinalis antipyretica * A |2 sub Stein
moos
MU1_Moosl - - |- 1 sub Stein
Probestelle MU2
Gewdhnliches Quell- Fontinalis antipyretica * A |2 sub Stein
moos
MU2_Moos1 - - |- 1 sub Totholz/
Detritus

Erlauterungen:

RL- BW: BREUNIG & DEMUTH (1999)

* ungefahrdet

Ind. = Indikatorgruppe

A =typspezifische Referenzarten

B = Taxa mit weiter 6kolog. Amplitude
C = typische Storzeiger

Wuchsform:

sub = submers

Die Auswertung der Makrozoobenthos-Aufnahmen erfolgte mit dem
deutschen Bewertungssystem Perlodes und beinhaltet die Module Sa-
probie und allgemeine Degradation. Der Saprobienindex in Abbildung
5 zeigt, dass sich der Neckar auch in diesem Projektgebiet mit Aus-
nahme der Untersuchungsstelle MUZ2 im Bereich der ,guten® saprobiel-
len Zustandsklasse befindet. Damit halt der Neckar die Anforderung
der WRRL hinsichtlich der Saprobie auch auf diesem Abschnitt weit-
gehend ein, zeigt aber gleichzeitig, dass eine deutliche organische Be-
lastung vorhanden ist.

An der ersten Untersuchungsstelle MM1, direkt unterhalb des
Stadtwehres, wurde mit SI = 1,97 der niedrigste Saprobienindex aller
Untersuchungsstellen in Tubingen festgestellt (vgl. Abbildung 5). In




Revitalisierung des Neckars und Hochwasserschutz zwischen Brickenstral3e
und Ammermundung in Tibingen - Erlauterungsbericht Seite 26

diesem kurzen FlieRabschnitt unterhalb des Stadtwehres weist der
Neckar bei allen Strukturparametern die grof3te Naturndhe auf.

Abb. 5: Saprobienindices im Neckar an den vier Untersuchungsstel-
len mit der typischen Einstufung (Typ 9.2)
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Blaue Linie = Vom Menschen unbeeinflusster saprobielle Referenzzustand des Typs 9.2
Zwischen blauer und griner Linie = ,sehr guter” saprobielle Zustand

Zwischen griiner und Linie = ,guter” saprobieller Zustand (von WRRL gefordert)
Uber Linie = ,maRiger* saprobieller Zustand

Insbesondere liegt hier eine hohe Substrat- und Strémungsdiversitat
vor, was sich sowohl auf die Besiedlungsmadglichkeiten fiir das Makro-
zoobenthos als auch die Saprobie positiv auswirkt. An den flussab-
warts anschlieBenden Untersuchungsstellen wurde ein kontinuierlicher
Anstieg des Saprobienindex und damit eine kontinuierliche Erh6hung
der organischen Belastung beobachtet (s. Abbildung 5). An der letzten
Untersuchungsstelle MU2 spielt unter anderem die Mischwassereinlei-
tung aus dem RUB Bismarckstrasse, die ca. 250 Meter oberhalb der
Stelle MU2 erfolgt, eine erhebliche Rolle. Die Untersuchungen der
Jahre 2017 bis 2019 haben gezeigt, dass gerade dieses RUB lange
Zeit mit hohen Konzentrationen entlastet und dadurch eine starke Be-
lastung fur den Neckar darstellt (vgl. WURM 2020). Dadurch stieg der
Saprobienindex an der Stelle MU2 bis auf 2,29 an, womit der Neckar
hier sogar die ,maRige“ saprobielle Zustandsklasse erreichte. An die-
ser Stelle wurden Vertreter der Chironomus-plumosus-Gruppe nach-
gewiesen, welche nur in stark organisch verschmutzten Bereich leben.

Der Anstieg der organischen Belastung und der Saprobie beruht je-

doch in erster Linie auf der Verringerung der Stromung, worauf die
Auspragung des Rheoindex hinweist (s. Abbildung 6).

menz umweltplanung
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Abb. 6: Rheoindex an den vier Untersuchungsstellen des Neckars
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Der Rheoindex, der die biologisch wirksamen Stréomungsverhaltnisse
wiedergibt, erreichte an der ersten Untersuchungsstelle MM1, mit 0,65
einen fur den frei flieBenden Neckar charakteristischen Wert (s. WURM
2020). Im Bereich der tbrigen drei Untersuchungsstellen liegt der Rhe-
oindex um mehr als 50 % unterhalb des in FlieRgewassern moglichen
Maximalwertes von 1,0. Das bedeutet, dass sich die Gewasserbio-
zonose in diesen Neckarabschnitten generell weniger aus rheophilen?
Arten, sondern mehrheitlich aus Stillwasserarten und Ubiquisten zu-
sammensetzt. Durch die Verringerung der FlieRgeschwindigkeit
kommt es zudem zu einer verstarkten Ablagerung von organisch be-
lasteten Feinsedimenten, was zwangslaufig auch eine starkere Be-
siedlung der Gewassersohle mit saprophilen? Arten zur Folge hat.

Rheoindex

Auch die Besiedlungsdichte des Makrozoobenthos zeigte an den vier
Untersuchungsstellen eine starke Abhangigkeit von den Strémungs-
verhéltnissen (vgl. Abbildung 7). An den Untersuchungsstellen MU1
und MUZ2 im Staubereich war die Gewéssersohle des Neckars wesent-
lich geringer besiedelt im Vergleich zur gut durchstromten (s. MM1)
und auch noch schwach durchstrémten Stelle MM2 (s. Abbildung 7).

Der Fauna-Index beschreibt die Auswirkungen morphologischer De-
gradation auf die Makrozoobenthoszoenose eines Flie3gewasserab-
schnitts. Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, befindet sich der Neckar an
der ersten Untersuchungsstelle MM1 mit einem Fauna-Index von 0,19
bereits in der ,maRigen“ Zustandsklasse; d. h. er erreicht nicht einmal
hier den geforderten ,guten Zustand. An der zweiten Untersuchungs-
stelle MM2 ist der Fauna-Index mit -0,42 bereits sehr stark abgesun-
ken, womit sich der Neckar hier um zwei Zustandsklassen verschlech-
tert und die Grenze zur ,schlechten“ Zustandsklasse uberschritten hat.
An den weiteren Stellen MUl und MU2 weist die Fauna mit Indices -
0,76 und -0,86 noch eine weitere Verschlechterung und damit eine

1 Als rheophil werden stromungsliebende Arten bezeichnet, welche sich be-
vorzugt in gréRBerer Stromung aufhalten und nur in geringem Umfang niedrige
FlielRgeschwindigkeiten tolerieren kbnnen

2 Als saprophil werden die Arten bezeichnet, welche von einer organischen
Verschmutzung des Gewassers profitieren bzw. sich davon ernahren

menz umweltplanung
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sehr starke Abweichung vom naturlichen Arteninventar eines Fliel3ge-
wassers vom Typ 9.2 auf. Der Index erreicht hier fast den unteren An-
kerpunkt von -0,60 des Gewassertyps 9.2. Das bedeutet, dass sich der
Neckar ab der Untersuchungsstelle MM2 hinsichtlich des Arteninven-
tars des Makrozoobenthos in der schlechtesten Zustandsklasse befin-
det und eine extreme Abweichung vom nattrlichen Referenzzustand
der Fauna im Gewassertyp 9.2 zeigt.

Abb. 7: Besiedlungsdichte des Makrozoobenthos (Ind. /m?) im
Neckar an den vier Untersuchungsstellen
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Abb. 8: Fauna-Index im Neckar an den vier Untersuchungsstellen
mit typspezifischer Einstufung (Typ 9.2)
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Wie der Vergleich der Abbildungen 6 und 8 zeigt, besteht eine enge
Beziehung zwischen dem Rheoindex und dem Fauna-Index. Das be-
deutet, dass die Stromungsverhéaltnisse mafigeblich die Ausbildung
und auch die quantitative Zusammensetzung der Gewasserfauna im
Projektgebiet bestimmen. Aufgrund der generell schlechten Gewas-
serstruktur des Neckars und der Verschlechterung der Strémungsver-
haltnisse durch den Ruckstau des Wehres der Wasserkraftanlage Kir-
chentellinsfurt weicht die qualitative und quantitative Zusammenset-
zung des Makrozoobenthos im Projektgebiet sehr stark von der natiir-
lichen Referenzfauna im Gewassertyp 9.2 (,Grole Flisse des Mittel-
gebirges®) ab. Aufgrund dieser starken Abweichung der Gewasser-
fauna konnte auch kein Vorkommen gefahrdeter Arten innerhalb des
Makrozoobenthos im untersuchten Neckarabschnitt festgestellt wer-
den.

4.1.7 Biotopverbund

Der Planungsraum wird nicht im landesweiten Fachplan Biotopverbund
gefluhrt.

Der Neckar selbst ist einschlieRlich seiner Randstreifen, Uferzonen
und Auen gem. § 21 Abs. 5 BNatSchG so zu entwickeln, dass er seine
groRraumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erflillen kann.

4.1.8 Habitateignung und Vitalitat des Baumbestandes

Die Ufer des Neckars, der Park zwischen GartenstralRe und Neckar
sowie die Bismarckstraf3e sind mit zahlreichen, zum Teil alten Baumen
bestockt. Bereits in Kap. 4.1.4.1 wurde auf die Habitateignung der
Baume fir Fledermause hingewiesen. Dabei liegt der Fokus allerdings
auf dem aktuellen Zustand. Um einen anhaltenden Bestand an Habi-
tatbAumen zu sichern, ist es aber auch notwendig zu analysieren, wel-
che Baume kurz- bis mittelfristig durch Alterungsprozesse eine Habi-
tateignung erlangen werden. Dieser Fragestellung wurde daher im Re-
vitalisierungsabschnitt nachgegangen, um neben einem Bestand an
aktuell nutzbaren Habitatbaumen auch diejenigen Baume berilicksich-
tigen zu kénnen, die in naher Zukunft eine solche Eignung besitzen
werden.

Bei der Planung der Hochwasserschutzanlage und des Parks soll au-
Berdem ebenfalls Rucksicht auf den Baumbestand genommen wer-
den. Die Baume im Park und entlang der Bismarckstraf3e sind weniger
wegen ihrer Habitateignung als vielmehr aufgrund Ihrer gestalterischen
Qualitat von Bedeutung. Der Erhalt sollte sich auf diejenigen Baume
konzentrieren, die eine gute Vitalitdt aufweisen und damit noch lange
lebensfahig sind. Aus diesem Grund wurde fir die gestalterisch rele-
vanten Baume eine Einschatzung des Erhaltungszustands vorgenom-
men. Einen gunstigen Erhaltungszustand weisen in der Regel kern-
wichsige Baume auf, die keine Stammschaden oder Kronenschaden
zeigen und einen ausreichenden Standraum haben. Ein mittlerer Er-
haltungszustand ergibt sich durch geringere Schédigung der Krone
oder des Stammes und unglnstige Zwieselbildung, die bei Sturm zu



Stammausrissen neigen. Unglnstig-schlechte Erhaltungszustande
wurden bei Badumen diagnostiziert, die bereits starke Schaden im Kro-
nen- und Stammbereich aufweisen und deren Fortbestand als stand-
sicherer Baum in Frage steht. Diese Baume sind allerding bei entspre-
chend hohem Alter gleichzeitig die Habitatbaume der Zukunft.

Die Ergebnisse der Baumbewertung sind in Anlage 3.3 dargestellt.

4.1.9 Belastungen durch Zufitterung

In der Vergangenheit gingen mehrfach Hinweise auf eine erhebliche
Zufuhr von Futter (Brot und Getreide) flr Schwéne ein. Etwa auf hdge
der Tennisplatze befindet sich auf der rechten Uferseite eine ausge-
dehnte Buhne, die offensichtlich fiir die Fitterung von Schwénen ge-
nutzt wird. Hier konnten mehrfach erhebliche Mengen an Getreide und
Brotresten festgestellt werden, die Stelle fallt auRerdem durch die per-
manente Anwesenheit mehrerer Dutzend Schwéne und Entenvdgel
auf.

Diese Zufltterung fuhrt zu einem nicht unerheblichen N&hrstoffeintrag
und einer erhdhten Kotbelastung des betroffenen Gewasserabschnitts
durch den ungewéhnlich hohen Wasservogelbestand. Durch die Fit-
terung werden aber auch andere Tierarten insbesondere Nager ange-
zogen, die im Falle von Ratten zusatzlich zu einer hygienischen Belas-
tung fuhren kénnen.

Durch die Kéderboxen konnten insgesamt 1238 Besuche von Nagetie-
ren festgestellt werden. Die Uberwachung mit einer Wildkamera zeigte,
dass es sich Uberwiegend um Wanderratten (Rattus norvegicus) han-
delt, an einer Box war es jedoch wegen der niedrigen Offnungshohe
auch moglich, dass kleinere Nager in die Box gelangen, hier wurden
vermehrt Rotelmause (Clethrionomys glareolus) festgestellt. Die Ka-
meraauswertung zeigte aul3erdem, dass Ratten nicht nur die Kéderbo-
xen aufsuchten, sondern regelmafig das Ufer in Richtung der Fitte-
rungsstelle passierten.

4.1.10 Bewertung

Trotz seiner Lage im Stadtgebiet befinden sich innerhalb des Projekt-
gebiets einige Relikte des ehemaligen Auengebiets. Hierzu zahlen ge-
wasserbegleitende Auwaldstreifen sowie die Weidengebische auf den
Kiesinseln und im Uferbereich. Diese Gehdlzstrukturen stellen einen
Lebensraum fir gefahrdete Vogelarten wie den Feldsperling, Star und
Grauschnapper sowie fur einige Fledermausarten dar. Der FlieR3ge-
wasserkorper dient weiteren geféahrdeten Vogelarten wie dem Teich-
huhn und der Stockente sowie zahlreichen Fischarten als Habitat.

Der Gesamtlebensraum ist hinsichtlich seiner Bedeutung fir den Ar-
ten- und Biotopschutz als hoch bedeutend einzuordnen.



4.2 Boden / Flache

Gemal dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) bzw. dem Ge-
setz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Boden-
schutz- und Altlastengesetz Baden-Wiurttemberg - LBodSchAG) sind
die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Gegenstand der Analyse in der Umweltvertraglichkeitsstudie
und im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind folgende, aus § 2
Abs. 2 BBodSchG abgeleitete nattrliche Funktionen (LUBW 2011):

= Natirliche Bodenfruchtbarkeit
= Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

= Filter und Puffer fir Schadstoffe

= Sonderstandort flr naturnahe Vegetation

Hinzu kommt die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

4.2.1 Bodentypen und Bodenarten

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Ortslage von Tubingen. Da
fur Ortslagen keine Bodenschéatzungsdaten des LGRB vorliegen und
diese Flachen auch von der Bodenkundlichen Karte 1:50 000 von Ba-
den-Wirttemberg ausgenommen sind, liegt eine Beurteilung der nattir-
lichen Bodenfunktionen nicht vor (LGRB 2021).

Naturlicherweise sind im Neckarbereich kalkreiche Braune Auenb&den
aus Auenlehm verbreitet. Aufgrund der Begradigung und Bebauung
der ehemaligen Auengebiete ist es zu anthropogenen Verdnderungen
gekommen.

4.2.2 Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen

Bei dem Neckarabschnitt handelt es sich um einen ausgebauten und
anthropogen veranderten Flussabschnitt. Daher sind auch die Béden
am Neckarufer anthropogene Auffiillungen. Veranderte Bdoden (z.B.
Abgrabungen, Auffullungen, versiegelte Flachen usw.) sollen laut
LUBW (2012) nach dem Grad ihrer Veranderung beurteilt werden. Im
vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass es im Zuge der Boden-
verlagerung zu Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, insbeson-
dere durch eine Verdichtung, gekommen ist. Diese Bdden erhalten da-
her in allen Bodenfunktionen eine geringe Bedeutung (Wertklasse 1).

Bodenfunktionen ab mittlerer Bedeutung (Wertklasse = 2) stellen Wert-
und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung dar.

4.3 Oberflachenwasser

Flie3- und Stillgewéasser tbernehmen im Naturhaushalt den Oberfla-
chenabfluss von Niederschlagswasser, klimatische Ausgleichsfunktio-
nen durch Warme- und Kaltespeicherung und leisten die nattrliche
Selbstreinigung durch biologische Abbauprozesse. Es bestehen enge
Beziehungen zwischen Gewassern, Tieren und Pflanzen. Besonders



die FlieRgewasser spielen eine wichtige Rolle, Biotope und Habitate
untereinander zu verbinden.

Die generelle Schutzwirdigkeit der Gewasser ist in 8 1 Abs. 3 Nr. 3
BNatSchG festgesetzt. AuRerdem regeln das Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) in 8 1 und das Wassergesetz von Baden-Wurttemberg (WG) in
8§ 1 Abs. 2 Nr. 1-4 den Schutz der Oberflachengewésser. Hiernach ist,
neben den allgemeinen Zielen des WHG, mit dem Allgemeingut Was-
ser sparsam und effizient umzugehen. Die Gewéasser sind wirksam vor
stofflichen Belastungen zu schiitzen und beim Hochwasserschutz sol-
len dkologisch vertragliche Losungen angestrebt werden. Auf3erdem
sollen der Klimaschutz und die Anpassung an die Folgen des Klima-
wandels bericksichtigt werden. Nach § 12 Abs. 3 WG ist das naturliche
Wasserriickhaltevermdgen zu erhalten und gegebenenfalls zu verbes-
sern.

Im Vordergrund der Betrachtung des Aspektes Oberflachenwasser
stehen im vorliegenden Bericht die Gewassergute, die 6komorphologi-
sche Situation der Still- und FlieRgewdasser sowie wasserabhéngige
Vegetationsstrukturen. Zudem wird auf die Oberflachenwasserriickhal-
tung der Landschaft eingegangen.

4.3.1 Gewassersystem

Der Neckar ist laut Wassergesetz (WG) als Gewasser 1. Ordnung klas-
sifiziert. Typologisch handelt es sich um einen grof3en Fluss des Mit-
telgebirges.

4.3.2 Hochwassersituation/Hochwasserstande

Die ehemaligen Auebereiche des Neckars werden regelmafig Uber-
schwemmt. Die Uberflutungsflachen HQ1q0 gelten nach § 65 des Was-
sergesetzes fiir Baden-Wirttemberg als festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete, ohne dass es einer weiteren Festsetzung bedarf. In
§ 78 Wasserhaushaltsgesetz werden fir diese Gebiete besondere
Schutzvorschriften formuliert (u.a. Verbot des Erhéhens oder Vertie-
fens der Erdoberflache).

Im Zuge der Umgestaltung des Neckarabschnitts wird in den Gewas-
serkorper und die Uferbereiche eingegriffen. Diese Uferbereiche wer-
den bei Hochwasser regelmafig tiberschwemmt.
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Abb. 9: Lage der Uberflutungsflachen im Untersuchungsgeblet
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4.3.3 Bewertung

Retentionsvermdgen

Die Malinahmen werden direkt am Neckarufer durchgefihrt und liegen
in den Uberschwemmungsbereichen HQ1o. Dieser Bereich weist eine
sehr hohe Bedeutung als Retentionsflache auf.

4.4 Grundwasser

Das Grundwasser uUbernimmt als Speicher der Niederschlage und
Wasserspender fur Oberflachengewasser wichtige Regulationsfunkti-
onen im Landschafts- und Bodenwasserhaushalt. Als wesentlicher
Standortparameter fur die Bodenbildung, die Vegetation und die Aus-
bildung von Tierlebensrdumen hat das Grundwasser auch wichtige Le-
bensraumfunktionen. Uber die Ausbildung der Vegetation beeinflusst
es zudem die Auspragung des Landschaftsbildes. Fir den Menschen
sind die Grundwasserqualitat und das Grundwasserdargebot von ele-
mentarer Bedeutung fur die Trinkwassernutzung. Die Beschaffenheit
und Machtigkeit der Uberlagernden Deckschichten sind ein wichtiges
Kriterium fir die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers.

Die generelle Schutzwiirdigkeit des Grundwassers istin 8 1 Abs. 3 Nr.
3 BNatSchG festgesetzt. AulRerdem regelt das Wasserhaushaltsge-
setz (WHG) in den 88 46 bis 49 den Schutz, die Bewirtschaftung und
die Reinhaltung des Grundwassers. Nach 8 12 Abs. 5 Wassergesetz
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Baden-Wirttemberg (WG) sind die Belange der Grundwasserneubil-
dung bei der Planung und Ausfiihrung von Baumafnahmen und ande-
ren Veranderungen der Erdoberflache zu bertcksichtigen.

4.4.1 Grundwasservorkommen

Zur Analyse der Hydrogeologie wurden die hydrogeologischen Einhei-
ten der Hydrogeologischen Karten Baden-Wurttemberg 1:50 000
(LGRB 2021) und das Baugrundgutachten ausgewertet.

Die Hydrogeologie des sldlichen Neckarufers wird von der Grabfeld-
Formation (Gipskeuper) und der Stuttgarter Formation (Schilfsand-
stein, Dunkle Mergel) bestimmt. Im nordlichen Uferbereich steht unge-
gliedert die Steigerwald- bis Mainhardt-Formation an. Im gesamten
Planungsraum liegen Uber diesen Grundschichten Bach- und Flussab-
lagerungen in Form von jungquartaren Flusskiesen und -sanden. Zu-
oberst bilden Altwasserablagerungen im gesamten Planungsraum
eine hydrogeologische Deckschicht.

Der Gipskeuper der Grabfeld-Formation weist eine geringe Durchlas-
sigkeit und maRige Ergiebigkeit auf. Die Ergiebigkeit und Durchlassig-
keit der Ubrigen hydrogeologischen Grundschichten (Stuttgarter-For-
mation, Steigerwald-Formation bis Mainhardt-Formation) wird als ge-
ring bis sehr gering bewertet.

Die als Porengrundwasserleiter fungierenden Flusskiese und -sande
sind méaRig durchlassig (kf > 1*10° m/s). GemaR der durchgefihrten
Baugrunderkundung (IHB 2018) weisen die Kiese im oberstromigen,
stidwestlichen Bereich eine geringe Machtigkeit (0,00 bis 1,65 m) auf.
Stromabwarts, Richtung Nordosten, nimmt die Kiesmachtigkeit zu und
erreicht ein Ausmalf bis zu 2,75 Meter. Aus den durchgefuhrten Kern-
bohrungen und Rammkernsondierungen geht hervor, dass die Tal-
kiese ab einer Tiefe von 2,6 bis Uber 5 m unter dem Neckarvorland
anstehen. Diese Bereiche sind grundwasserfiihrend und vernasst, sie
stellen zum Teil wichtige Trinkwasserleiter fir das Stadtgebiet Tubin-
gen dar. Als Deckschichten sind in der Regel tonige, stark schluffige
Tallehme anzutreffen.

Die Porendurchldssigkeit der Altwasserablagerungen wird hingegen
als sehr gering bis fehlend eingestuft. Die Altwasserablagerungen neh-
men bei der der Trinkwassergewinnung eine untergeordnete Rolle ein.

442 Bewertung

Die Altwasserablagerungen sind wegen ihrer mittleren bis geringen
Porenwasserdurchlassigkeit als Grundwasserleiter von geringer Be-
deutung. Sie weisen aul3erdem eine mittlere bis geringe Empfindlich-
keit gegenlber Versiegelung, Bodenauf- und -abtrag, einem Schad-
stoffeintrag, einer Reduzierung der Grundwasserneubildung, einer
kurzzeitigen Absenkung des Grundwasserspiegels und einem An-
schnitt des Grundwasserleiters auf.



Die Flusskiese haben eine mafige Bedeutung als Grundwasserleiter
und sind von maRiger bis hoher Empfindlichkeit.

Tab. 8: Bedeutung und Empfindlichkeit Grundwasser ohne Beriick-
sichtigung von Wasserschutzgebieten

(Gipskeuper)

Ergiebigkeit: méaRig

Grundwassergering-
leiter:
Stuttgarter-Forma-
tion
(Schilfsandstein,
Dunkle Mergel)

Durchlassigkeit: ge-
ring

Ergiebigkeit: gering
bis sehr gering

Grundwassergering-
leiter:
Steigerwald-Forma-
tion bis Mainhardt-
Formation (ungeglie-
dert)

Durchlassigkeit: ge-
ring

Ergiebigkeit: gering
bis sehr gering

Porengrundwasser-
leiter:

Bach- und Flussab-
lagerung (Jungquar-
tare Flusskiese und -
sande)

Porendurchlassig-
keit: maRig

Deckschicht:

Altwasserablage-
rung

Porendurchléassig-
keit: sehr gering bis
fehlend

Schadstoffein-
trag

Reduzierung der
Grundwasser-
neu-bildung

Absenkung des
Grundwasser-
spiegels, Veran-
derung der bioti-
schen Standort-
funktion

Anschnitt von
Grundwasserlei-
tern

Abtrag, Veran-
derung oder
DurchstoRen
der Deckschich-
ten

e Empfindlich- Einstufung
Geologische Einheit | ,oop o wirdigkeit | < Bedeutung und
gegenuber Empfindlichkeit
Grundwassergering- | Durchlassigkeit: ge- | Versiegelung, gering
leiter: ring Bodenauftrag
Grabfeld-Formation und -abtrag

gering

gering

malf3ig bis hoch

gering

45 Mensch

Als eigenstandige Schutzgiter besonders zu betrachten sind die Ge-
sundheit des Menschen und Bedingungen seiner Lebensqualitat im
umweltrelevanten Sinn (vgl. GASSNER et al. 2010).

Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen wird betrachtet
unter dem Blickwinkel einer Bewertung schadlicher Umweltbelastun-
gen. Intaktes Wohnen und Wohnumfeld sind fur die Gesundheit und
das Wohlbefinden der Menschen von zentraler Bedeutung, da sie im




Wohnraum ihren Lebensmittelpunkt haben. Fir die Rekreation des
Menschen haben Erholungs- und Freizeitfunktionen ebenfalls eine
hohe Bedeutung, wobei ausschliel3lich landschaftsgebundene Erho-
lungs- und Freizeitformen einbezogen werden. Diese Aspekte werden
Ublicherweise unter dem Schutzgut ,Landschaft® (als Erholungsraum)
betrachtet. Ergebnisse zu diesem Schutzgut finden sich in Kapitel 4.6.

Die Umgestaltung des Neckars sowie die Hochwasserschutzmalf3ah-
men haben keinen direkten Einfluss auf das Wohnumfeld des Men-
schen. Lediglich die Bauphase geht mit einem erhdhten Verkehrsauf-
kommen einher, was erhhtem Verkehrslarm fihren kann. Dieser As-
pekte stehen daher im Kontext mit der menschlichen Gesundheit im
Vordergrund. Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) will vor
erheblichen Bel&stigungen, erheblichen Nachteilen und Gesundheits-
gefahren schiitzen (§ 3 BImSchG), insbesondere § 41 Abs. 1 Blm-
SchG schreibt die Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche vor. In der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutz)
sind die Immissionsgrenzwerte festgesetzt, die Verkehrswegen gelten.
Allerdings werden hierdurch keine nur kurzfristig andauernden Belas-
tungen berucksichtigt.

Um einen Anhaltspunkt fur die voriibergehenden Belastungen zu be-
kommen wird die Bauliche Nutzung und das Verkehrsaufkommen im
Bereich der Baustellenzu und -Abfahrten betrachtet.

4.5.1 Bauliche Nutzung im Umfeld der Baumal3ahmen

Die Hangbebauung entlang der Gartenstral3e, die Bebauung zwischen
GartenstralBe und Neckar und die Lustnauer Bebauung zwischen Am-
mer und Gartenstral3e sind als Wohnbauflachen im Sinne der Baunut-
zungsverordnung ausgewiesen. Bei dem Siedlungsgebiet , Alte Webe-
rei“, der Bebauung ndrdlich der Nurtinger Stralle, dem ehemaligen
Queckareal und Teilen der Bebauung entlang der Welzenwiler Stral3e
handelt es sich um Mischbauflachen hier ist Wohnnutzung und nicht
stérendes Gewerbe mdglich. Die Flachen stdlich der Bismarckstralle
werden gewerblich genutzt. Die Flachen 6stlich des Neckarkraftwerkes
werden im Flachennutzungsplan noch als vollstandig als Versorgungs-
anlage dargestellt, hier wurde zwischenzeitlich eine Gemischte Baufla-
chen realisiert.
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Abb. 10: Baulichen Nutzung im Untersuchungsgebiet (W = Wohnbau-
flache, M = Gemischte Bauflache, G = Gewerbliche Baufla-
che)
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45.2 Bewertung

Fur unterschiedlichen baulichen Nutzungen werden unterschiedliche
Empfindlichkeiten gegenuber der Belastung mit Verkehrslarm ange-
nommen, die sich durch unterschiedliche Orientierungs- und Grenz-
werte manifestiert haben. Auch wenn diese Werte nicht fur die Beur-
teilung kurzeitiger voribergehender Belastungen herangezogen wer-
den konnen, geben Sie einen Uberblick zu den gebietspezifischen
Empfindlichkeiten.

Tab. 7: Malgebliche Orientierungs- und Grenzwerte Verkehrslarm-

immissionen
Nutzung Orientierungswert | Grenzwert
DIN 18005 16. BImSchV
(Verkehrslarm)
tags nachts | tags nachts
[dB(A)]  [dB(A)] | [dB(A)]  [dB(A)]
Allgem. Wohngebiet 55 45 59 49
Misch- und Dorfgebiet | 60 50 64 54
Gewerbegebhiet 65 55 69 59

4.6 Landschaftsbild und Erholung

Der Begriff des Landschaftsbildes umfasst die &sthetischen Funktio-
nen, aber auch die Wirkung von Natur und Landschaft auf alle Sinne.
Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind Natur und Landschaft im besie-
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delten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind.

4.6.1 Landschaftsbildeinheiten

Im Planungsraum lassen sich grundséatzlich drei Landschaftsbildein-
heiten unterscheiden: der Raum zwischen den gewasserbegleitenden
Gehdélzen und dem Hochwasserdamm mit FulRweg nérdlich des Fliel3-
gewasserkdrpers (Abb. 11), der Raum zwischen den gewasserbeglei-
tenden Gehdlzen und dem Hochwasserdamm mit FuRweg stdlich des
FlieRgewésserkorpers (Abb. 12) und der FlieRgewasserkdrper samt di-
rekt angrenzenden Uferzonen (Abb. 13).
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Abb. 12: Bereich des Hochwasserdammes sudlich des Neckars

- g

Abb. 13: FlieRgewasserkdrper und Uferzonen

4.6.2 Bewertung

Der nordliche Uferbereich zwischen Ufergehélzen und Hochwasser-
damm wird durch einen offenen, schmalen Korridor sowie liickig ste-
henden alten Weiden und Baumgruppen gepragt. Nordlich des Hoch-
wasserdammes, auf dessen Dammkrone ein Schotterweg verlauft,
schliel3t etwa mittig im Plangebiet ein Parkbereich an. Die offenen Fl&-
chen dieses Parks, welche von einzelnen Baum- und Gehdlzgruppen
gegliedert werden, vermitteln einen weitlaufigen Eindruck und bilden

menz umweltplanung



den Ubergang zur liickigen Bebauung der Gartenstrale und des Os-
terbergs. Dieser offene Bereich wird westlich von einer Tennisanlage
und ostlich vom Brickenbauwerk der Stuttgarter Stral3e und einer
Wohnbebauung begrenzt.

Die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz (LUBW)
hat eine landesweite Ermittlung der Landschaftsbildqualitat durch die
Universitat Stuttgart erarbeiten lassen (ROSER 2014). Aufgrund der lu-
ckigeren Bebauung und des abschnittsweise vorhandenen, offenen
Charakters wird dem Bereich eine mittlere Landschaftsbildqualitat zu-
gesprochen (s. Abbildung 14).

Im Vergleich zum nérdlichen Uferbereich stockt entlang des Hochwas-
serdammes des sudlichen Uferbereichs eine hohere Anzahl an Einzel-
baumen. Diese stehen stellenweise dicht beieinander und schirmen
den Uferbereich von der parallel verlaufenden Bismarckstral3e ab. Zwi-
schen gewéasserbegleitenden Auwaldstreifen und den Einzelbaumen
des Hochwasserdammes liegt ein schmaler Wiesenkorridor (s. Abbil-
dung 12). Dieser von Gehdlzen eingeschlossene Korridor wird von der
BismarckstraRe und dem Gewerbegebiet ,Unterer Wert“ begrenzt. Auf-
grund der raumlichen Einengung wird die Landschaftsbildqualitat die-
ses Bereiches dahingehend als gering bis mittel eingestuft (s. Abbil-
dung 14).

Abb. 14: Ermittelte Landschaftshildqualitat im Gro3raum des Plange-
biets (rote Umrandung)
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Im Bereich des oberen Stauwehrs weist der FlieRgewasserkorper auf-
grund der Kiesinseln, Flachwasserbereichen und den Stromschnellen
eine hohe Landschaftsbildqualitat auf. In Flierichtung wird der FlieR3-
gewasserkorper aufgrund der Begradigung zunehmend monotoner, le-
diglich die Ufergehdlze stellen in diesen Bereichen ein wertgebendes
Landschaftsbildelement dar (s. Abbildung 13).



Die Bedeutung der Landschaftsbildeinheiten bzw. ihre Landschafts-
bildqualitat ist eng verbunden mit ihrer Funktion fur die landschaftsge-
bundene Erholung. Die Eigenart und die Landschaftsbildqualitat der
Landschaftsbildeinheiten werden bezuglich des Erholungswerts um
die Erreichbarkeit, die Erholungsinfrastruktur, erholungsbedeutsame
Flachen und Strukturen sowie Schutzgebiete erweitert.

4.6.3 Erholungsinfrastruktur

Der auf dem nordwestlichen, alten Hochwasserdamm verlaufende
Weg ist Bestandteil des Neckarwegs des Schwabischen Albvereins.
Der Weg ist zudem als Rad- und Wanderweg ausgewiesen. Der auf
dem siddstlichen Hochwasserdamm verlaufende Weg ist ebenfalls als
Wanderweg gekennzeichnet.

Fur die landschaftsgebundene Erholung sind zudem die Wiesenfla-
chen zwischen den flieBgewasserbegleitenden Gehélzen und den
Hochwasserddammen beiderseits des Neckars von Bedeutung. Der
Korridor wird sowohl als Liege- und Verweilmdglichkeit als auch als
Spazierweg genutzt.

4.6.4 Bewertung

Aufgrund der guten ErschlielBung und der N&he zu Siedlungen kommt
dem Raum eine hohe Bedeutung fur die landschaftsgebundene Kurz-
zeiterholung zu. Fur die Uberértliche Erholung hat der betrachtete
Neckarabschnitt hingegen eine geringe Bedeutung.

5 Umweltauswirkungen, Konfliktanalyse
5.1 Eingriffsregelung, Schutzgilter nach NatSchG

Ziel der Konfliktanalyse ist die Ermittlung von erheblichen Beeintréch-
tigungen der Umwelt, die einen Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
Abs. 1 BNatSchG darstellen. Beeintrachtigt werden die Schutzgtter
durch direkte Flacheninanspruchnahme (= Totalverlust) oder durch
von dem Vorhaben verursachte Belastungen (z. B. Schadstoffimmissi-
onen, Zerschneidung, etc.). Die von einem Wasserbauvorhaben aus-
gehenden Beeintrachtigungen kénnen durch bau- oder anlagebe-
dingte Wirkfaktoren verursacht werden. Betriebsbedingte Wirkungen
spielen nur eine Rolle, wenn Veradnderungen im Abflussverhalten zu
erwarten sind. Da dies im vorliegenden Fall zu verneinen ist, sind diese
Wirkungen nicht zu betrachten.

Als Eingriff ist gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG eine Verénderung der Ge-
stalt und Nutzung von Grundflachen oder die Veranderung des Grund-
wasserspiegels anzusehen, wenn diese Veranderungen zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt oder Landschaftsbild fuh-
ren. Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt demnach vor, wenn bedeu-
tende Funktionen des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild spuir-
bar verschlechtert werden. Die Bedeutung der einzelnen Schutzgiter



wurde in Kapitel 4 dargestellt. Die vorliegenden Veranderungen stellen
einen Sonderfall bei der Eingriffsregelung dar. Die MaRnahmen dienen
ausdricklich der Verbesserungen von Funktionen des Naturhaushal-
tes und des Landschaftshildes. Dennoch ist zu prifen, ob im Einzelfall
fir bestimmte Funktionen eine Verschlechterung eintritt und ob in der
Gesamtschau ein Eingriff im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG vorliegt.

Fur Teilbereiche sind baubedingte Beeintrachtigungen zu befiirchten,
in diesen Fallen werden Vermeidungsmalnahmen vorgesehen. Im
Folgenden wird eine schutzgutbezogene Beurteilung der Beeintrachti-
gungen vorgenommen.

5.1.1 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Dem Revitalisierungsabschnitt kommt gem. Kapitel 4.1 eine hohe Be-
deutung fir den Arten- und Biotopschutz zu. Durch die Revitalisierung
sollen sowonhl die aquatischen Lebensraume als auch die Landlebens-
raume am Ufer verbessert werden, sodass im Endzustand keine er-
hebliche Beeintrachtigung vorliegt, sondern eine Aufwertung erfolgt.

Durch die Aufweitung und Modellierung des Flussbetts und der Ufer-
zonen werden bestehende héherwertige seltene Biotope wie Auwald-
Fragmente und Weiden-Geblische sowie Biotope mit maRiger Bedeu-
tung wie Fettwiesen mittlerer Standorte in Anspruch genommen. Durch
die Revitalisierung wird die Entwicklung der betroffenen héherwertigen
Biotope jedoch langfristig geférdert. Das geschieht tiber VergréRerung
des Flachenanteils dieser Lebensrdume und durch Entlastungen in
Folge der Besucherlenkung. Auwalder mit hohem Grundwasserstand
sind besonders wertvolle und fur das Gebiet typische Lebensraume,
sie werden daher im Endzustand eine hdéhere Bedeutung als im Aus-
gangszustand erlangen.

Fur die Umgestaltung der gehélzfreien Flachen im Uferbereich wird die
krautige Vegetation voriibergehend abgetragen. Es handelt sich um
artenarme Fettwiesen (s. Kap. 4.1.2). Nach Fertigstellung der Erdbau-
arbeiten werden diese Bestande durch Auftrag des zuvor abgetrage-
nen Oberbodens und erganzenden Einsaaten mit gebietsheimischem
Saatgut wiederhergestellt und aufgewertet. Die vollstandige Wieder-
herstellung ist innerhalb einer Vegetationsperiode zu erwarten. Es
kommt daher nur zu kurzfristigen Funktionsdefiziten, die angesichts
der schnellen Entwicklungszeit und der nur maRigen Bedeutung der
Ausgangszustande keine erhebliche Beeintrachtigung darstellen.

Die Eingriffe in den Uferbereich kdnnen zu Verlusten von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, zur Tétung von Individuen und weiterflihrend
zum Eintreten von artenschutzrechtlicher Verbotsbestande fuhren.
Eine genauere Abhandlung sich mdglicherweise daraus ergebender
artenschutzrechtlicher Konflikte erfolgt in Kapitel 5.3.3.

Zur Verbesserung der Stromungsdynamik und Gewasserstrukturgiite
werden im Rahmen der Revitalisierung Kiesinseln, Hufeisenschwellen
und Steinbuhnen im Gewéasserkorper angelegt. Diese Eingriffe in den



Wasserkorper fuhren zwangslaufig auch zur Beeintrachtigung der
aquatischen Fauna. Um erhebliche Beeintrachtigungen der Fischfauna
zu vermeiden sind Eingriffe in den FlielRgewésserkorper und in die Ge-
wassersohle nur auRerhalb der Fischschonzeit zwischen Juli und Sep-
tember zulassig. Um dem strengen Schutzregime der Anhang Il -
Fischarten gerecht zu werden, wurde zudem weitere MalRnahmen fest-
gelegt, diese werden in Kapitel 5.3.3.6 weiter ausgefihrt.

Durch die Eingriffe in das Gewasserbett kommt es zudem temporar zu
Beeintrachtigungen der Makrozoobenthos- und Makrophyten-Vorkom-
men. Die Revitalisierung bedingt nachhaltig eine Erhdohung der Stro-
mungs- und Substratdiversitat, dies wird sich positiv auf die vorkom-
mende Artenvielfalt auswirken. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Vorkommen ist nicht anzunehmen.

Fur den Bau der Hochwasserschutzwande werden tberwiegend Bio-
toptypen mit geringer bis méaRiger Bedeutung wie Wege mit wasserge-
bundener Decke, voll versiegelte Wege, Zierrasen und artenarme Fett-
wiesen mittlerer Standorte in Anspruch genommen. Hierbei handelt es
sich Beeintrachtigungen in geringem Umfang. Die Tragweite der Be-
eintrachtigungen ist aufgrund der gezielten, rdumlich begrenzten Ein-
griffe als gering zu bewerten.

Fur die Verlegung der Gasleitung wird insbesondere ein schmaler Kor-
ridor des Uferbereichs in Anspruch genommen. Der Korridor befindet
sich grof3tenteils in den Bereichen der Revitalisierungsmal3nahmen.
Da die Biotoptypen innerhalb dieser Bereiche nach Beendigung der fir
die Revitalisierung notwendigen Erdarbeiten wiederhergestellt oder
aufgewertet werden, liegt keine erhebliche Beeintrachtigung vor. Ein
Abschnitt des Korridors verlauft jedoch auRerhalb der Revitalisierungs-
bereiche und quert den bestehenden Spielplatz innerhalb der nérdli-
chen Parkanlage. Auf Basis der durchgefiihrten, exemplarischen
Hirschkafer-Erfassungen kann eine eingriffsbezogene Betroffenheit
nicht ausgeschlossen werden. Die artenschutzrechtliche Beurteilung
erfolgt im Kapitel 5.3.3.5.

Die Baustral3en liegen zum Teil innerhalb der Revitalisierungsberei-
che, welche nach Beendigung der Erdarbeiten wiederhergestellt oder
aufgewertet werden. Die Biotoptypen jener Flachen, welche au3erhalb
der Revitalisierungsbereiche liegen und als Baustral3e, Oberbodenla-
ger oder Bodenumschlagflache genutzt werden, sind nach Abschluss
der Arbeiten wiederherzustellen. Erhebliche Beeintrachtigungen kon-
nen so vermieden werden.

5.1.2 Boden

Den Bdden des Umgestaltungsabschnitts kommt gem. Kapitel 4.2.1,
eine geringe Bedeutung zu. Die vorhandenen Oberbdden des Vorlan-
des und der Béschungen werden in den Veradnderungsbereichen zu-
nachst abgeschoben und anschlieRend auf den neuen Béschungen
und dem Vorland wieder aufgebracht. In der neuen Lage sind sie star-
ker grundwasserbeeinflusst und werden haufiger tberschwemmt, was



ihre Bedeutung als Standort fir natirliche Vegetation erhoht. Diese
Veranderungen sind nicht als erhebliche Beeintréchtigung anzusehen,
da kein Funktionsverlust, sondern in Teilen eine Aufwertung erfolgt. Da
sich die Wasserflache insgesamt etwas vergroRert, fallt ein Uber-
schuss an Oberboden an. Dieser Boden muss ordnungsgemal wie-
derverwendet werden. Da es sich um Boden innerhalb des Gewasser-
bettes handelt sind die Bodenverluste gem. LUBW (2016) nicht als Ein-
griff im Sinne des 8 14 BNatSchG zu bewerten.

Dem steht eine geringflgige Neuversiegelung im Bereich der Hoch-
wasserschutzeinrichtungen sowie ein Bodenverlust im Bereich der Ge-
wasseraufweitungen gegeniber. Diese Verluste sind als erhebliche
Beeintrachtigungen zu werten, da auf diesen Flachen die Bodenfunk-
tionen vollstandig verloren gehen.

Durch die Nutzung als Baustral3e, Bodenumschlagsflache und
Oberbodenlager kdnnen Bodenfunktionen des beanspruchten Boden-
korpers beeintrachtigt werden. Um erhebliche, verdichtungsbedingte
Beeintrachtigungen zu mindern, erfolgen wahrend und nach Beendi-
gung der Arbeiten entsprechende Maflinahmen (s. Kap. 6).

5.1.3 Grund- und Oberflachenwasser

Der Wasserkorper des Neckars erfahrt durch die MaRnahmen durch-
weg eine Aufwertung, das Retentionsvermdgen wird nicht beeintrach-
tigt.

Die Gewasseraufweitungen filhren punktuell zu einer Verringerung
der, als Deckschickten des genutzten Kiesgrundwasserleiters fungie-
renden, Tallehme am sidlichen (rechten) Ufer des Neckars. Es ist je-
doch nicht zu erwarten, dass dies als ,wesentliche flachenhafte Verrin-
gerung und Schwachung der Deckschichten® im Sinne des § 3 Abs. 1
Nr. 12 der Schutzgebietsverordnung zu werten ist.

5.1.5 Landschaftsbild und Erholung

Die vorgesehene Umgestaltung fiihrt nach lhrer Fertigstellung zu ei-
nem vielféltigeren Erscheinungsbild des Neckars und tréagt dadurch zur
Aufwertung des Landschaftsbildes bei. Durch die gezielte Ausweisung
von zuganglichen Uferbereichen samt Sichtbeziehungen wird die land-
schaftsgebundene Erholung ebenfalls verbessert. Wahrend des Baus
ist die Zuganglichkeit unterbunden und durch den Baubetrieb der Na-
turgenuss eingeschrankt bis unmdglich. Da sich dies nur auf den Zeit-
raum der intensiven Bautétigkeiten beschrénkt, fuhrt dies zu keinen er-
heblichen Beeintrachtigungen.

Die dem Hochwasserschutz dienenden Mauern werden im Bereich der
BismarckstralRe die Sichtbeziehungen von der Stral3e auf den Neckar
erschweren. Dem stehen eine verbesserte Zuganglichkeit durch den
mauerbegleitenden Weg und einige Zugangsmaglichkeiten zu Ufer ge-
genuber. Durch die Eingriffe in den Baumbestand wird zu einer vo-



ribergehenden Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes von der Bis-
marckstraf3e au s kommen, die vorgesehenen Auwaldentwicklungen
und die Wiederherstellung einer durchgehenden Baureihe entlang der
Bismarckstral3e filhren zu Ausgleich dieser Beeintrachtigungen.

5.1.6  Eingriffsbilanz

Die Umgestaltungsmafinahmen finden in einem Gebiet statt, der be-
reits eine zum Teil hohe naturschutzfachliche Bedeutung hat. Fir ei-
nen Nachweis der Wertverdnderungen insgesamt dient ein bilanzie-
render Vergleich zwischen Ausgangszustand und Zielzustand nach
der Methode der Okokontoverordnung 2010. MaRstab dieser Bilanz
sind die Veranderungen des Biotopwertes und der Bodenfunktionen.
Fur die Bilanzierung wurden die Biotope und Béden des gesamten Pla-
nungsabschnitts im Ausgangszustand und im Zielzustand bewertet,
sofern sie eine Veranderung erfahren.

Im Ausgangszustand ist der Bestand an Biotopen auf einer Flache von
insgesamt rund 7,35 ha mit 927770 Okopunkten (OP) zu bewerten.
Nach Umsetzung der Maflinahmen stellt sich auf der gleichen Flache
ein Wert von 1127110 OP ein. Es ergibt sich also eine Wertsteigerung
von 199340 OP.

Der Boden hat einen Ausgangswert von 178 820 OP Dieser Wert ver-
ringert sich durch den Bodenabtrag auf 134 820 OP, es entsteht also
ein Defizit von 44 000 OP.

Das verbleibende Defizit wird im Sinne eines ausgleichenden Ersatzes
durch den Wertgewinn fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt aufgewogen.

Eine detaillierte Aufstellung findet sich in Anhang 1.

Diese Bilanz erfasst nur die Veranderungen der Biotoptypen und des
Bodens. Der veranderte Erlebniswert oder die Verbesserung fir ein-
zelne Arten kann hierdurch nicht gemessen werden.

5.2 Mensch

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
werden die baubedingten Verkehrsbewegungen betrachtet. Das
groRte Verkehrsaufkommen entsteht durch den Abtransport des
Erdaushubes fur die Neckarumgestaltung. Nach Prognosen des Pla-
nungsbiros Geitz und Partner ist hierfir mit einem Aufkommen von
stindlich 13 LKW-Fahrten werktags flur die Dauer von ca. 3,25 Mona-
ten zu rechnen. In allen anderen Bauphasen sind zwar auch LKW-
Fahrten mdglich (Abtransport von Holz, Zufuhr von Schuttgiitern etc.),
das Verkehrsaufkommen hierfir ist aber weitaus geringer als fir den
Bodenabtransport. Beim Bau der Hochwasserschutzwande entstehen
keine Schwerpunkte fir den Transport von Baumaterialien, hierfir ist
nach Einschétzungen des Planungsbiros Germey mit einem durch-
schnittlichen Aufkommen von 6 stindlichen LKW-Fahrten zu rechnen.



Diese Verkehrsaufkommen werden fur die Betrachtung der Larmbelas-
tung zu Grunde gelegt.

Der Aushub wird zun&chst auf ein Zwischenlager transportiert, auf dem
er bis zum Vorliegen von Laboranalysen verbleibt und von dort zur
endglltigen Verwertung verteilt wird. Das Zwischenlager liegt in der
BismarckstraRe im Gewann Steinach. Die Transportwege zu diesem
Zwischenlager sind in Abbildung 14 dargestellt.

Abb. 14: Transportwege fur Bodenaushub und beispielhafte Immissi-
onsorte zur Larmermittlung.
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Wahrend der Abfuhrschwerpunkte ist durch das oben beschriebene
Verkehrsaufkommen mit einer Erhéhung der Larmbelastung zu rech-
nen. Um diese Auswirkungen abschéatzen zu kénnen wurden Uber-
schlagige Larmberechnungen fir Immissionsorte, die den Abfuhrwe-
gen besonders nahe liegen, nach RLS 90 durchgefuhrt. Die Ergeb-
nisse dieser Ermittlung zeigt Tabelle 8, dabei wird die bestehende Be-
lastung mit der Zusatzbelastung verglichen. Fiur die Betrachtung der
Nurtinger StrafRe wurde davon ausgegangen, dass die Abfuhr entwe-
der Richtung Stuttgarter Stral3e oder Richtung Kusterdinger Stral3e er-
folgt.

Fur die kurzzeitige, voribergehende Belastung durch Larm aufgrund
von Baustellenverkehr liegen keine Orientierungs- und Grenzwerte



vor. Um die Gesundheit des Menschen zu schiitzen, sollte ein Larm-
mittelungspegel von 65 dB(A) am Tage auf Dauer nicht tGberschritten
werden (UBA 2022). Dieser Wert wird zur Bewertung der Larmbelas-
tung herangezogen.

Tab. 8: Larmbelastung an beispielhaften Immissionsorten

Immissionsort/ Nut- Kfz/h Schwer- | Schwer- | dB(A) dB(A)
Abstand zung [ist/plan] | verkehr/ | verkehr/ | ist Plan

(tags) h ist h Plan

[Stk/%)] [Stk/%]

Gartenstralle WA 202/215 11/5,4 24/11,2 54,6 56,9
(Park)3/ 16 m (+2,3)
GartenstralRe MU 192/205 8/4,3 21/10 61,1 63,5
(Queckareal)/ (+2,4)
4,5m
GartenstralRe (ggu. WA 192/205 8/4,3 21/10 54,9 57,4
Queckareal)/ 14 m (+2,5)
Nurtinger StraRe/ Mi 420/433 15/3,5 28/6,5 62,5 64,3
6m (+1,8)
Stuttgarter Stral3e/ WA 1920 75/3,9 88/5 62 63
44 m (+1,0)
BismarckstraiRes/ Gl 340/ 34/10 40/12 61,6 62,3
15m 346 (+0,7)
Nirtinger StralRe M 420/433 15/3,5 28/6,5 62,5 64,3
Alte Weberei/ 6 m (+1,8)

Die Berechnungen zeigen, dass sich die LArmbelastung wéhrend der
Bauarbeiten durch den angestiegenen LKW-Verkehr zwar erhéhen,
der Wert von 65 dB(A) jedoch in keinem Fall tberschritten wird. Auf-
grund der kurzen Dauer dieser angenommenen Hdchstbelastung ist
nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen durch Larm zu rechnen.

5.3 Auswirkungen auf Schutzgebiete
5.3.1 Auswirkungen auf besonders geschiitzte Biotope

Die Uferweidengeblische im Umgestaltungsabschnitt des Neckars
sind teilweise als besonders geschutztes Biotop ,Uferweidengeblische
am Wehr an der BriickenstralRe® (Biotop-Nr.: 174204161931) ausge-
wiesen. Im Zuge der Neumodellierung der Uferrandzonen wird in Teile
des geschiitzten Biotops (ca. 65 m?) eingegriffen. Dies ist im Sinne des

3 Daten aus Stichprobenverkehrszahlungen der Universitatsstadt Tubingen, alle Gbrigen Ver-
kehrsdaten stammen aus dem Gutachten von BRAUNSTEIN (2021)




§ 30 Abs. 2 BNatSchG verboten und stellt eine erhebliche Beeintrach-
tigung dar.

GemalR des § 30 Abs. 3 BNatSchG ist eine Ausnahme vom Verbot
zulassig, sofern die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kann. Im
vorliegenden Fall findet im Zuge der Neugestaltung der Uferbereiche
eine Initialentwicklung von Weidengebtische im grél3eren Umfang (ca.
2885 m?) statt, der geforderte Ausgleich ist somit gegeben.

5.3.2 Beriicksichtigung des Biotopverbundes

Die geplanten Maflinahmen verbessern die Verbundfunktion des Was-
serkorpers und der terrestrischen Lebensrdume entlang der Ufer. Es
kann von einer unterstitzenden Wirkung fiir den Lebensraumverbund
ausgegangen werden.

5.3.3  Auswirkungen auf Schutzgebiete nach Wasserrecht

Die Hochwasserschutzmaflinahmen fuhren bei einem Hochwasserer-
eignis mit Jahrlichkeiten von mehr als 10 Jahren zu einem Retentions-
raumverlust. Dabei handelt es sich aber ausnahmslos um zu schut-
zende bebauten Flachen. Eine unterstromige Erhdhung des Abflusses
ist nicht zu erwarten. Die Ausdeichung bewirkt durch den Schutz eine
Entlastung des Gewassers vor Havarien im Hochwasserfall. Wahrend
des Baus werden Aushubzwischenlager innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes angelegt. Da es sich um kurzzeitige Ablagerungen
handelt und der Aushub zugleich innerhalb des Flussquerschnittes zu
einer Erhéhung des Retentionsvolumens fuhrt werden die Auswirkun-
gen als nicht erheblich eingestuft.

Im Bereich des rechten Neckarufers kommt es zu einer Verringerung
der Deckschichten im Wasserschutzgebiet Unteres Neckartal. Es ist
jedoch nicht zu erwarten, dass dies als ,wesentliche flachenhafte Ver-
ringerung und Schwachung der Deckschichten® im Sinne des § 3 Abs.
1 Nr. 12 der Schutzgebietsverordnung zu werten ist.

Um negative Auswirkung einer Zwischenlagerung von Boden im Was-
serschutzgebiet zu Vermeiden ist vorgesehen, belasteten Erdaushub
und Oberboden nicht in dem Zwischenlager an der Bismarckstral3e zu
lagern.

5.4 Artenschutzrechtliche Auswirkungen
5.4.1 Rechtliche Grundlagen

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschitzten Arten den Re-
gelungen des § 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 9) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschitzten Arten und den jewells zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.



Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten, die im Bestand gefahrdet sind, fir die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschutzt sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die artenschutz-
rechtliche Prifung dieser Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fir diese Arten eine angemessene Bericksichtigung in Form von
VermeidungsmalBhahmen oder vorgezogenen funktionserhaltenden
Maflnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung erfolgt.

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus 844 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG
zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes, vermeidbares Be-
eintrachtigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflan-
zen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Européi-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige
Eingriffe folgende Verbote:

= Verletzung oder T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men.

= Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stdrung ist erheblich, wenn sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.



Tab. 9: Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des 8§
44 BNatSchG (rot umrandet: Priifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. 8§ 15 BNatSchG
[z.B. Planfeststellung] oder Bebauungspléanen; gestrichelt:
zurzeit nicht anzuwenden, da einschlagige Rechtsverord-
nung nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH-RL X X X X X
Européische Vogelart nach VSR X X X X
Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Bestand X X X X
| gefanrdete Arten fir die hohe |
I Schutzverantwortung der BRD be- |
I_steht (veranwortungsarten) _ _ __ _ _ _ ________________.|
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X X
Sp. 3 BArtSchvVO
Arten n. Anhang B EG-VO X - X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvO X - X X X

(national besonders geschitzt)

DVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

- Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
= Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und 8§ 19 BNatSchG sind weitere européisch geschiitzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie).

5.4.2 Bewertungsmethodik

Der vorliegende Fachbeitrag stellt in erster Linie die artenschutzrecht-
lich relevanten Sachverhalte in Verbindung mit dem geplanten Bauvor-
haben dar.

Die naturschutzfachlichen Angaben wurden so aufgebaut, dass eine
schrittweise Prufung der artenschutzrechtlichen Belange mdglich ist.
Dabei sind folgende Fragen zu klaren:

Welche Arten kénnen durch das Vorhaben betroffen sein?

Wie wirkt das Vorhaben auf diese Arten?

Treten Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ein?

Sind im Falle von 3. die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 erfullt?

PwnE




Zu 3. und 4. ergeben sich jeweils weitere Fragestellungen, die je nach
betroffener Art beantwortet werden missen. Daher werden samtliche
betroffenen Arten einzeln beschrieben. In Ausnahmefallen ist es mog-
lich, Arten zu sogenannten 6kologischen Gilden zusammenzufassen.
Dies erfolgt fur Arten des gleichen oder dhnlichen Anspruchstyps, die
durch gleiche Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle betroffen
sind. AulRerdem mussen der Erhaltungszustand und die Gefahrdungs-
situation fur die Arten einer Gilde ahnlich sein. In der Regel werden
daher nur weit verbreitete Arten zu Gilden zusammengefasst.

5.4.3 Auswirkungen und MafRnahmen

Im Nachfolgenden werden die artenschutzrechtlichen Belange gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Die vorgesehenen BaumafRnahmen fihren zur artenschutzrechtlichen
Betroffenheit von europaischen Vogelarten, Fledermausen und Fi-
schen.

5.4.3.1 Brutvogel

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Um das Eintreten von Verbotsbestanden gem. 8§ 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG zu vermeiden, sollten Baumfallungen in der Zeit vom
1. November bis 28. Februar erfolgen (Malinahme 01).

Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Insbesondere im Sommerhalbjahr wird das Gewasser haufig zur Aus-
Uibung von Wassersportarten (insb. Paddeln, Rudern, Stand -Up-Pad-
deling, Schwimmen) genutzt. Die Wiesenflachen zwischen dem Fliel3-
gewasserkorper und den bestehenden Hochwasserdammen werden
ganzjahrig von Erholungssuchenden und Hundehaltern als Spazier-
strecke genutzt. Im Sommerhalbjahr fungieren sie zudem sowohl tags-
Uber als auch abends als Sitz- und Liegeflache. Eine zuséatzliche Larm-
und Beunruhigungsquelle stellt der Verkehr der Bismarckstral3e dar,
welche entlang des sidlichen Uferbereichs verlauft. Eine konstante
nachtliche Lichtemission geht von der Stral’enbeleuchtung und den
sudlich an die Bismarckstral3e anschlie3enden Geb&auden aus.

Aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet und der Nutzung als Sport-, Er-
holungs- und Begegnungsstétte ist der Planungsraum durch das regel-
malRige Auftreten akustischer und optischer Reizausloser (Bewegung,
Licht) gepréagt. Die gewéassergebunden sowie die gehélzbritenden Vo-
gelarten sind einer hohen Stdrungsintensitat ausgesetzt. Es kann da-
her nicht davon ausgegangen werden, dass die baubedingten unregel-
mafigen und punktuell auftretenden Larmbelastungen zu erheblichen
Stérungen und weiterfiihrend zu Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Brutvogelpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG fuhren.



Durch die geplante Umgestaltung des Neckarufers wird sich die Situa-
tion im Vergleich zum Ist-Zustand nicht gravierend verandern. Eine zu-
satzliche Beleuchtung ist nicht geplant. Schlimmstenfalls fuhrt eine ver-
starkte Nutzung der Uferbereiche durch Menschen temporar zum Ein-
bringen zusétzlicher Licht- und Larmquellen (z.B. Lagerfeuer mit Mu-
sik). Durch die vorgesehenen Besucherlenkungsmaf3nahmen werden
unzugangliche Uferzonen geschaffen, die bisher nicht vorhanden sind.

Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
daher nicht zu erwarten.

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Uferweidengebiische beider Uferseiten sowie die wehrnahen Kie-
sinseln fungieren als Fortpflanzungs- und Ruhestatten der gewdasser-
gebundenen Vogelarten Teichhuhn, Stockente und Blasshuhn. Im
Zuge der Aufweitung des Flussbettes und der Modellierung der Ufer-
bereiche werden insbesondere entlang des ndrdlichen Uferbereichs
Geblische abschnittsweise entfernt. Die Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist dadurch
nicht gefahrdet, im unmittelbaren Umfeld besteht ein reichhaltiges An-
gebot an Ersatzniststatten.

Als Vertreter der wertgebenden Hohlen- bzw. Halbhohlenbrter nisten
Feldsperling, Grauschnapper, Griinspecht und Star in den uferbeglei-
tenden Geholzstreifen. Durch die Umgestaltung der Uferbereiche ge-
hen ein Revier des Feldsperlings, ein Revier des Grauschndppers so-
wie zwei Reviere des Stars verloren. Zudem gehen acht Baume verlo-
ren, welche sich kurzfristig zu Habitatbaumen entwickeln wirden.

Zur Vermeidung des VerstolRes gegen das Beschadigungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG miissen vorgezogene funktionserhaltende
MalRnahmen (CEF) zur Sicherung der 6kologischen Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte ergriffen werden. Daher wer-
den kunstliche Nisthilfen fiir héhlenbritende Vogelarten installiert
(MaBnahme 02). Fur jedes Revier bzw. gefallten Habitatbaum sind
zwei Nistkasten als Ausgleich vorzusehen. Als Ausgleich fur wegfal-
lende, kiinftige Habitatbaume wird jeweils ein Nistkasten vorgesehen.
Mogliche Standorte fur die Nistk&sten sind im MalRnahmenplan (An-
lage 3.4) gesondert dargestellt.

Die weiter abseits des Neckars gelegenen, i. d. R. jingeren Geholze
innerhalb des Untersuchungsgebietes werden mit Ausnahme des
Grauschnapperreviers im Bereich des Spielplatzes in der Briucken-
stral3e ausschlielich von Vertretern der haufigen Geholzbriter besie-
delt. Das Entfernen von Gehdlzen, die ausschlieRlich haufigen Geholz-
brutern als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte dienen, ist grundsatzlich
nicht als verbotsrelevant im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
einzustufen (TRAUTNER et al. 2015). Die Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 ist weiter-
hin erfillt, weil eine zeitlich vorgezogene Entwicklung auf Landschafts-
ebene in den letzten Jahren stetig zu einem steigenden Gehélzbestand
gefuhrt hat. Es sind keine Maflinahmen erforderlich.



5.4.3.4 Flederméause

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Um das Eintreten von Verbotsbestanden gem. 8 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG zu vermeiden, sollten Baumféallungen auf3erhalb der
Fledermaus-Sommersaison in der Zeit vom 1. November bis 28. Feb-
ruar erfolgen (Maf3nahme 01). Damit werden Schadigungen jener Fle-
derméuse vermieden, welche Rindenspalten und kleinere Baumhdoh-
len als Sommer- bzw. Tagesquartier nutzen.

Baume mit Hohlen, welche sich als Winterquartier eignen, sind bereits
im Oktober, vor dem Winterschlaf der Tiere, zu fallen. Vorab missen
diese von einer fachkundigen Person (mit einem Hubsteiger oder Klet-
terer) auf Besatz kontrolliert werden. Sollten (bereits winterschlafen-
den) Tiere vorgefunden werden, missen diese evakuiert und in fach-
kundige Hande (AGF BW) Ubergeben werden.

Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Beeintrachtigungen der Jagd- und Durchflugaktivitat
durch die Umgestaltung wird bei allen Fledermausarten nicht erwartet.
Stérungen vor allem von lichtsensitiven Fledermausarten im Sinne des
§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG koénnen aber durch eine erhebliche Erho-
hung des Lichtpegels ausgelost werden. Daher ist sicherzustellen,
dass das Baustellenlicht nachts auf ein Minimum reduziert und ein Ab-
strahlen in den Himmel verhindert wird. Auf eine Beleuchtung der
Wege sollte verzichtet werden. Aus Sicherheitsgrinden notwendige
Beleuchtungen miissen insektenfreundlich sein und ausschlief3lich auf
die zu beleuchtenden Weg gerichtet werden. Ein Abstrahlen nach oben
und in Richtung Neckar ist zu vermeiden. In diesem Fall ist nicht mit
erheblichen Stérungen zu rechnen.

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Umgestaltung des Neckarufers gehen sechs mit hoher
Wahrscheinlichkeit genutzte Fledermausquartier, funf potenzielle Fle-
dermausquartiere sowie sechs Fledermausquartiere im Initialstadium
verloren.

Ein Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Standorte im r&umlichen Zu-
sammenhang gewahrt werden. Dementsprechend sind so friih wie
maoglich im Vorfeld der BaumalRnahme als Baumhéhlenersatz Winter-
schlafkasten, Sommerquartiere sowie Rund- und Flachkéasten inner-
halb der in Anlage 3.4 markierten Bereiche anzubringen (Mal3nahme
02). Fur jedes mit hoher Wahrscheinlichkeit oder potenziell genutzte,
wegfallende Fledermausquartier ist jeweils ein Winterschlafkasten und
ein Sommerquartier aufzuhangen. Als Ersatz fur verlorengehende Fle-
dermausquartiere im Initialstadium ist je Baum ein Rund- oder Flach-
kasten anzubringen. Da schon ein geringes Kastenangebot im Gebiet
vorhanden ist, sollten die K&asten kurzfristig gut angenommen werden.
Zudem ware es sinnvoll, jene Fledermauskasten, die im Bereich Ten-



nisanlage Richtung Ruderverein an den Uferbdumen angebracht wur-
den, wieder freizuschneiden oder umzuhangen (ca. 5 Kasten), sodass
sie wieder fur Fledermause zuganglich sind.

Bei Fledermausen sind neben den Quartieren auch die Jagdgebiete zu
betrachten, da negative Auswirkungen in den Jagdgebieten direkte
Auswirkungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach sich zie-
hen. Im Zuge der Revitalisierung des Neckars kann es temporar zu
baubedingten Beeintrachtigungen der Jagdhabitate und Transferstre-
cken kommen. Langfristig fuhrt die Revitalisierung jedoch zu einer
Qualitatssteigerung der Jagdgebiete insbesondere durch die qualita-
tive und quantitative Erhéhung der Insektenvielfalt und der damit ein-
hergehenden Verbesserung des Nahrungsangebots. Eine langfristige
Beeintrachtigung der Jagdgebiete samt negativer Auswirkungen auf
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kénnen demnach ausgeschlossen werden.

5.4.3.6 Fische & Krebse

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die Abtrennung von Arbeitsbereichen, die Abfischung dieser vor
Baubeginn und die Einhaltung der Fischschonzeit (Malinahme 03)
kdnnen Totungen und Verletzungen von Fischen im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert. Insbesondere in den Sommermonaten
besteht durch wassergebundene Sportarten bereits zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt eine erhohte Stdrungsintensitat innerhalb des betrach-
teten Neckarabschnitts. Durch die Revitalisierung kommt es temporar
zu einer Erhdhung der Stérungsintensitat, langfristig werden jedoch
beruhigte, stérungsarme Riickzugsorte fir die Fische geschaffen. Un-
ter Betrachtung der genannten Faktoren kann eine erhebliche Stérung
und weiterfiihrend eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der vorkommenden Fische ausgeschlossen werden.

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fur die Dauer der Bauarbeiten kommt es abschnittsweise zu einem
Verlust des Lebensraumes von Fischen. Durch die Revitalisierung wird
die Habitatfunktion des Neckarabschnitts langfristig erheblich gestei-
gert. Aufgrund des zeitlich begrenzten Eingriffs in das Gewéasser und
der damit initiierten langfristigen Steigerung der Habitatqualitat, wird
der temporare Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht als er-
heblich gewertet. Der Verbotsbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG tritt somit nicht ein.



5.5 Hinweise zum Umweltschadensgesetz
5.5.1 Rechtliche Grundlagen

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfihrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrticklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (8 90 WHG)

= Schéadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen von denen Gefahren fir die menschliche Ge-
sundheit ausgehen (8§ 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und nattrlichen Lebensrdumen
(Biodiversitatsschaden) (8 19 BNatSchG).

Unter Schaden an Gewassern sind erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf den 6kologischen oder chemischen Zustand eines oberirdi-
schen Gewéssers und den chemischen oder mengenmaliiigen Zustand
des Grundwassers zu verstehen.

Nach § 19 BNatSchG sind unter dem Gesichtspunkt des Umweltscha-
dens zu betrachten:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvdgel mit beson-
derer Schutzerfordernis) 4

= Arten des Anhangs | EG-VogelSchRL (also nicht alle europai-
schen Vogelarten)

= Arten der Anhange Il und IV FFH-RL

Lebensrdume der Arten des Anhang Il FFH-RL
Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten
Lebensrdume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten des Anhang 1V
FFH-RL

Das Umweltschadensgesetz zielt daher ausschlielich auf den Schutz
von Arten und Lebensraumen ab, fur die nach europdischem Recht
von den Mitgliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete aus-
gewiesen werden missen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf
gemeldete oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeach-
tet ihres Vorkommens innerhalb oder auf3erhalb eines Natura 2000-
Gebietes" (SCHUMACHER 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gins-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadensgesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fur

4 Welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Beriicksichtigung der Schutzerfor-
dernisse festgelegt. Fur Bad.-Wiirtt. sind die Arten durch das MLR (2014) verdffentlicht.



jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

5.5.2 Haftungstatbestande

Alle im Rahmen der Umwelthaftung relevanten Schutzguter wurden er-
fasst und sowohl bei der Konfliktermittlung als auch im MafRnahmen-
konzept beriicksichtigt. Die artenschutzrechtlichen Belange wurden
ebenfalls berlicksichtigt.

Als FFH-Lebensraumtyp sind die Auwalder mit Erle, Esche, Weide be-
troffen. Sie stocken ausschlie3lich entlang der Neckarufer und umfas-
sen eine Flache von 8125 m?. Durch die rechtsufrige Vorlandabsen-
kung werden Abschnitte des gewésserbegleitenden Auwaldstreifen in
Anspruch genommen. Im Zuge der Revitalisierung wird jedoch durch
die Entwicklung neuer Auwaldbestande ein grél3eres Angebot an Au-
waldern (9565 m?), die auch tber das unmittelbare Mittelwasserufer
hinausgehen geschaffen.

Im Zuge der Verlegung der Gasleitung kann es zu Eingriffen in den
Palisadenbestand und dadurch zur Tétung von Hirschkafern unter-
schiedlicher Entwicklungsstadien kommen. Um dies zu vermeiden,
sind die Palisaden vor dem Eingriff unter fachkundiger Begleitung
durch einen Kéferspezialisten zu raumen (MaRnahme 04).

Die Palisaden stellen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
Hirschkafers dar. Um im Falle einer Besiedelung den Lebensstatten-
verlust zu vermeiden, ist im Vorfeld des geplanten Eingriffes einer Ka-
fermeiler aus Stamm- und Starkastabschnitten von Obstbaumen und
Eichen zu errichten (Malihahme 04). Die vor dem Eingriff geborgenen
Palisaden kénnen ebenfalls in den Meiler integriert werden.

Bei Zulassung des Vorhabens kann bei Berlcksichtigung der o.g.
MalRnahmen fur alle vorgefundenen Arten und Lebensraume von einer
Haftungsfreistellung ausgegangen werden.

6 Maflnahmen zur Vermeidung schadlicher Umweltauswir-
kungen

Um schadliche Umweltauswirkungen zu vermeiden, missen MalRnah-
men zum Schutz von betroffenen Arten und zum Schutz des Bodens
im Baufeld ergriffen werden.

Im Folgenden werden die einzelnen MalRnahmen beschrieben.



MalRnahmenblatt

Projektbezeichnung

Umgestaltung des
Neckars im Bereich
Wehr BriickenstralRe
bis Brlicke Stuttgarter
Stral3e

Vorhabentrager / pla-
nende Stelle

Land Baden -Wirttem-
berg

Regierungsprasidium
Tubingen

MaRnahmen-Nr.

V1,

Bezeichnung der Malinahme

Durchfiihrung von Fallarbeiten au3erhalb der Vogelbrut-
zeit und Aktivitatsphase von Fledermausen

MalRnahmentyp

\% Vermeidungsmalnahme
M Minderungsmaf3nahme
A Ausgleichsmafl3inahme

Zusatzindex
a Vermeidung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Lage der MalRnahme

Geholzfallungen im gesamten Bauabschnitt

Begrindung der Malinahme

Zielkonzeption der MalRnahme
Vermeidung von Schadigung und Tétungen gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Brutvogeln und

Flederméausen.

O000OX

Ersatz fur Konflikt:

Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
Vermeidung fur Konflikt

Minderung fir Konflikt:

Ausgleich fur Konflikt:

OoOoOno

Maflinahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:
CEF Malnahme fir:

FCS Malinahme zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes fir:

Ausfihrung der Mallnahme

Beschreibung der Malinahme
Baumfallungen und Gehoélzrodungen sind aufRerhalb der Vogelbrutzeit und Fledermausaktivitats-
phase in der Zeit vom 1. November bis 28. Februar durchzufiihren. Damit werden Schadigungen
jener Flederméause und Brutvogel vermieden, welche das Geast, Rindenspalten und kleinere Baum-
héhlen als Sommer- bzw. Tagesquartier bzw. als Brutstatte nutzen.




Baume mit Hohlen, welche sich als Winterquartier fir Fledermause eignen, sind bereits im Oktober,
vor dem Winterschlaf der Tiere, zu fallen. Vorab miissen diese von einer fachkundigen Person (mit
einem Hubsteiger oder Kletterer) auf Besatz kontrolliert werden. Sollten (bereits winterschlafenden)
Tiere vorgefunden werden, missen diese evakuiert und in fachkundige Hande (AGF BW) lberge-
ben werden.

Gesamtumfang der MalRnahme: --

Zielbiotop: -- Ausgangsbiotop: --

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiithrung

Zeitliche Zuordnung MafRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
Maflinahme im Zuge der Bauarbeiten
[ MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fur landschaftspflegerische Mafinah-
men

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaBnahmen

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malinahmen

Weitere Hinweise fiir die Ausfihrungsplanung




MalRnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabentrager / pla- | Manahmen-Nr.
nende Stelle

Umgestaltung des - )

Neckars im Bereich It;:?; Baden -Wiirttem V2.

Wehr BriickenstralRe
bis Brlicke Stuttgarter

StraRe Regierungsprasidium

Tubingen

Bezeichnung der Malinahme MalRnahmentyp

\% Vermeidungsmalnahme
Aufhangen von kiinstlichen Nisthilfen und Quartierhiffen | M Minderungsmagnahme
o .. . A Ausgleichsmafl3inahme
fur hohlenbritende Vogelarten und Fledermause

Zusatzindex

a Vermeidung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Lage der MalRnahme
Ausgewiesene Gehdlze (s. Anlage 3.4)

Begrindung der Malinahme

Zielkonzeption der MalBnahme

Kompensation des Verlusts von Nist- und Ruhestétten der Wasseramsel, Gebirgsstelze und baum-
hohlenbritenden Vogelarten sowie Vermeidung des Eintretens von Verbotsbestanden gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
Vermeidung fur Konflikt

Minderung fur Konflikt:

Ausgleich fur Konflikt:

Ersatz fur Konflikt:

O00Oox

MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir: den Biber

MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:

CEF Malinahme fur:

FCS Malinahme zur Sicherung eines guinstigen Erhaltungszustandes fir:

oOoOn

Ausfihrung der Mallnahme

Beschreibung der Malinahme

Durch die Umgestaltung der Uferbereiche gehen ein Revier des Feldsperlings, ein Revier des Grau-
schnéppers sowie zwei Reviere des Stars verloren. Zudem werden acht zukiinftige Habitabaume
gerodet. Zur vorgezogenen Kompensation der wegfallenden Nistplatze werden kiinstliche Nisthilfen
fur héhlenbritende Vogelarten installiert. Fir jedes Revier sind zwei artspezifische Nistkasten als
Ausgleich vorzusehen. Gerodete, zukilinftige Habitatbaume werden im Faktor 1:1 ausgeglichen (je
wegfallenden Baum ein Nistkasten). Diese mussen innerhalb der ausgewiesenen Baumbestande
(s. Anlage 3.4) angebracht werden und vor den Baumrodungen funktionsfahig sein.




Durch die Baumrodungen am Neckarufer gehen sechs mit hoher Wahrscheinlichkeit genutzte Fle-
dermausquartier, funf potenzielle Fledermausquartiere sowie sechs Fledermausquartiere im Initial-
stadium verloren.

Fur jedes mit hoher Wahrscheinlichkeit oder potenziell genutzte, wegfallende Fledermausquartier
ist jeweils ein Winterschlafkasten und ein Sommerquartier aufzuhéngen. Als Ersatz fir verlorenge-
hende Fledermausquartiere im Initialstadium ist je Baum ein Rund- oder Flachkasten anzubringen.

Die Kasten mussen zum Zeitpunkt der Baumféllungen funktionsfahig sein und sollten dementspre-
chend so friih wie moglich im Vorfeld der Baumalinahme aufgehangt werden.

Gesamtumfang der MaBBnahme: 16 Nisthilfen fur hdhlenbritende Vogel, 28 Fledermauskasten

Zielbiotop: -- Ausgangsbiotop: --

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiihrung

Zeitliche Zuordnung Mafinahme vor Beginn der Bauarbeiten
] Maflinahme im Zuge der Bauarbeiten
] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften flr landschaftspflegerische Mal3nah-
men

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MalRnahmen

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malinahmen

Weitere Hinweise fiir die Ausfihrungsplanung
Die SchutzmafRnahmen erfolgen im Rahmen einer Umweltbaubegleitung.




MalRnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabentrager / pla- | Manahmen-Nr.
nende Stelle

Umgestaltung des - )

Neckars im Bereich It;:?; Baden -Wiirttem V3a

Wehr BriickenstralRe
bis Brlicke Stuttgarter

StraRe Regierungsprasidium

Tubingen
Bezeichnung der Malinahme MalRnahmentyp
\% Vermeidungsmalnahme
Abfischen der Arbeitsbereiche und Einhaltung der Fisch- | M Minderungsmafsnahme
. A Ausgleichsmafl3inahme
schonzeit E ErsatzmaRnahme

Zusatzindex
a Vermeidung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Lage der MalRnahme

Begrindung der Malinahme

Zielkonzeption der MalRnahme
Es sollen Eingriffe in den FFH-Lebensraumtyp wahrend des Baus vermeiden werden.

Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
Vermeidung fur Konflikt

Minderung fur Konflikt:

Ausgleich fur Konflikt:

Ersatz fur Konflikt:

O00Oox

MaRnahme zur Schadensbegrenzung fir:

MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:

CEF Malinahme fur:

FCS Malinahme zur Sicherung eines guinstigen Erhaltungszustandes fir:

oOoOn

Ausfihrung der Mallnahme

Beschreibung der Malinahme

Bergung des Fischbestandes im Bereich der Arbeitsbereiche mittels Elektrobefischung vor Beginn
der Bauarbeiten und Umsiedelung der Fische in bestehendes Flussbett ober- oder unterhalb des
Bauvorhabens.

Arbeiten im FlieBgewdasserkorper und an der Gewassersohle sind auf3erhalb der Fischschonzeit
zwischen Juli und September durchzufiihren.

Gesamtumfang der MalBnahme: --




Revitalisierung des Neckars und Hochwasserschutz zwischen Brickenstral3e
und Ammermundung in Tibingen - Erlauterungsbericht Seite 62

Zielbiotop: -- Ausgangsbiotop: --

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiihrung

Zeitliche Zuordnung MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fir landschaftspflegerische Maf3nah-
men

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MalRhahmen

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Mal3hahmen

Weitere Hinweise fur die Ausfihrungsplanung
Die SchutzmafRnahmen erfolgen im Rahmen einer Umweltbaubegleitung.

menz umweltplanung



MalRnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabentrager / pla- | MaBhahmen-Nr.
nende Stelle

Umgesta_ltung de_s Land Baden -Wiirttem- V4

Neckars im Bereich berg

Wehr BriickenstralRe
bis Brlicke Stuttgarter

StraRe Regierungsprasidium

Tubingen
Bezeichnung der Malinahme MalRnahmentyp
\% Vermeidungsmalnahme
Vorsichtiges Aufgraben der Palisaden, Bergung der Pali- | M Minderungsma@nahme
. . . . A Ausgleichsmafl3inahme
saden und Errichtung eines Kafermeilers als Fortpflan- | g ErsatzmafRnahme

zungs- und Ruhestétte fur den Hirschkafer )

Zusatzindex

a Vermeidung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Lage der MalRnahme

Spielplatz innerhalb der Parkanlage nordlich des Neckars

Begrindung der Malinahme

Zielkonzeption der MalBnahme

Durch die MaRnahme wird die Tétung und Verletzung sowie der Verlust von Fortpflanzungsstatten
des Hirschkafers (Art des Anhang Il der FFH-RL) vermieden und ausgeglichen. Dadurch wird ein
Umweltschaden im Sinne des § 19 BNatSchG vermieden.

Vermeidung von Umweltschaden
Vermeidung fur Konflikt
Minderung fur Konflikt:

Ausgleich fur Konflikt:

Ersatz fur Konflikt:

O00Oox

MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

Maflinahme zur Koharenzsicherung fr:

CEF Malinahme fur:

FCS Malnahme zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes fr:

o000

Ausfihrung der Mallnahme

Beschreibung der Malinahme

Vorsichtiges Aufgraben der Palisaden und Bergung evtl. anzutreffender Raupen und Puppen des
Hirschkéafers. Versetzen der betroffenen Palisaden in einen, an den Spielplatz angrenzenden, Park-
bereich. Dort besteht eine Anbindung zu einer vermutlich vorhandenen Hirschkéferpopulation des




Osterbergs. Die Palisaden werden durch einen zusétzlichen Kafermeiler aus Stamm- und Starkast-
abschnitten von Obstbdumen und Eichen ergénzt. Die Zwischenrdume des Meilers werden mit
Hackselgut verfiillt. Das Abgraben ist von einem Kéaferspezialisten zu begleiten.

Gesamtumfang der MaBnahme: --

Zielbiotop: -- Ausgangsbiotop: --

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiihrung

Zeitliche Zuordnung MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
] MafRnahme im Zuge der Bauarbeiten
] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fur landschaftspflegerische Mal3nah-
men

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Malnhahmen

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malinahmen

Weitere Hinweise fiir die Ausfuhrungsplanung
Die SchutzmalRnahmen erfolgen im Rahmen einer Umweltbaubegleitung.




MalRnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabentrager / pla- | MaBhahmen-Nr.
nende Stelle
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Neckars im Bereich berg

Wehr BriickenstralRe
bis Brlicke Stuttgarter

StraRe Regierungsprasidium

Tubingen
Bezeichnung der Malinahme MalRnahmentyp
\% Vermeidungsmalnahme
Erhalt von Bodenstrukturen und Wiederherstellung von | M Minderungsmanahme
.. . . A Ausgleichsmafl3inahme
Boden und Biotoptypen im Baufeld E ErsatzmafRnahme

Zusatzindex
a Vermeidung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Lage der MalRnahme
Gesamter Arbeitsbereich und Baufeld

Begrindung der Malinahme

Zielkonzeption der MalBnahme

Erhalt und Wiederherstellung von Bodenfunktionen und Biotoptypen im Bereich des Baufelds, der
Oberbodenlager und Bodenumschlagsflachen. Minderung von baubedingten Funktionsverlusten
des Bodens durch Andeckung der Béschungen mit Oberboden.

Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
Vermeidung fur Konflikt

Minderung fir Konflikt:

Ausgleich fur Konflikt:

Ersatz fir Konflikt:

OoOoOooo

Maflinahme zur Schadensbegrenzung fir:

Maflinahme zur Koharenzsicherung fr:

CEF Maf3nahme fir:

FCS Malinahme zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes fir:

o000

Ausfihrung der Mallnahme

Beschreibung der Malinahme

Der Boden im Baustellenbereich ist gemaR den einschlagigen Regelwerken, insbes. DIN 18300 und
DIN 18915, der ZTVE-StB und ZTVLa-StB 05 sowie der ELA (Empfehlungen fir die landschafts-
pflegerische Ausfiihrung im Stralenbau) fachgerecht zu behandeln und sachgeman zu lagern.

Abweichend von DIN 18300 ist der Oberboden im Bereich des Baufeldes, wo dies bautechnisch
maglich ist, nicht abzuschieben, sondern auf der Flache zu belassen. Wird das Baufeld nur als




Lagerstatte genutzt, ist ein Abdecken des Oberbodens mit einem Vlies oder Geotextil ausreichend.
Bei haufigerem Befahren ist eine BaustralRe herzustellen.

Der wahrend der Bauarbeiten anfallende Oberboden wird getrennt nach Ober- und Unterboden ge-
lagert. Bei Lagerung darf die Hohe aller Oberbodenmieten 2 m, die der Unterbodenmiete 4 m nicht
Uberschreiten. Die Bodenmieten durfen in keinem Fall befahren werden. Eine Vernédssung der Mie-
ten durch Wassereinstau ist durch entsprechende Vorkehrungen zu vermeiden. Die Standzeiten
sind so kurz wie mdglich zu halten. Bei langeren Standzeiten (> 2 Monate) sind die Mieten nach
DIN 18917 zu begriinen. Ist aus bautechnischen Griinden ein Abschieben des Oberbodens im Be-
reich des Baufeldes notwendig, so wird mit dem anfallenden Boden ebenso verfahren.

Zur Vermeidung von schadlichen Bodenverdichtungen sind bodenschonende Baugeréte einzuset-
zen. Nicht zulassig sind Umlagerungen des Bodens bei sehr feuchten bis sehr nassen Bodenver-
haltnissen (weiche bis zahfliissige Konsistenz nach DIN 19682-5) sowie Befahren/ Bodenarbeiten
bei nassen bis sehr nassen Bodenverhaltnissen (breiige bis zahflissige Konsistenz nach DIN
19682-5). Bei sehr feuchten Bodenverhaltnissen (weiche Konsistenz nach DIN 19682-5) ist das
Befahren/Arbeiten nur von Baggermatratzen oder Baustral3en aus zulassig. Die Befahr- und Bear-
beitbarkeit des Bodens ist auf der Baustelle nach der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und
Durchflhrung von Bauvorhaben® festzustellen.

Nach Beendigung der BaumaRRnahme wird in beiden Fallen (mit und ohne Bodenabtrag) das Bo-
dengefiige des Baufeldes auf Verdichtung kontrolliert. Bei schadhafter Verdichtung erfolgt eine me-
chanische Lockerung des Oberbodens und ggf. eine Tiefenlockerung des Unterbodens mit geeig-
neten Geraten.

Nach Abschluss der Baumafl3hahme und Wiederherstellung der Bodenoberflache erfolgt deren Kon-
trolle und Abnahme unter Beteiligung der bodenkundlichen Baubegleitung.

Die Wiederherstellung der beanspruchten Biotoptypen erfolgt nach Beendigung der Bauarbeiten
durch die Ansaat mit gebietsheimischem Saatgut.

Gesamtumfang der MalBnahme: --

Zielbiotop: -- Ausgangsbiotop: --

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiihrung

Zeitliche Zuordnung ] Mafinahme vor Beginn der Bauarbeiten
MaRBnahme im Zuge der Bauarbeiten
MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fur landschaftspflegerische Maflinah-
men

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Mainahmen

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malinahmen

Weitere Hinweise fur die Ausfihrungsplanung
Bodenkundliche Baubegleitung erforderlich
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Neckars im Bereich berg

Wehr BriickenstralRe
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Bezeichnung der Malinahme MalRnahmentyp
\% Vermeidungsmalnahme
Entwicklung von gewasserbegleitenden Auwaldern M Minderungsmafinahme
A Ausgleichsmafl3inahme

Zusatzindex
a Vermeidung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Lage der MalRnahme
sldliches Ende der Flachwasserzone

Begrindung der Malinahme

Zielkonzeption der MalBnahme
Zum Ausgleich der gerodeten Geholze sowie zur langfristigen Aufwertung der Uferbereiche wird in
Abschnitten des Siudufers ein gewasserbegleitender Auwaldstreifen entwickelt.

Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
Vermeidung fur Konflikt

Minderung fur Konflikt:

Ausgleich fur Konflikt:

Ersatz fur Konflikt:

OXxOOO

MaRnahme zur Schadensbegrenzung fir:

MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:

CEF Mal3inahme fur:

FCS Malinahme zur Sicherung eines guinstigen Erhaltungszustandes fir:

oOoOn

Ausfihrung der Mallnahme

Beschreibung der Malinahme

Entlang der sidlichen Uferbéschung werden abschnittsweise Initialpflanzungen eines gewasser-
begleitenden Auwaldstreifens angelegt. Die weitere Entwicklung des gewdasserbegleitenden Au-
waldstreifens erfolgt durch die Zulassung der natirlichen Sukzession. Es sind gebietsheimische und
standortgerechte Gehdlze zu verwenden. Weiden werden als Setzstangen gepflanzt. Das bendtigte
Material ist den gerodeten Gehdlzen oder den angrenzenden Gehdlzbestanden zu entnehmen.

Gesamtumfang der MaBnahme: 6415 m?




Zielbiotop: -- Ausgangsbiotop: --

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiihrung

Zeitliche Zuordnung ] MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
] MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fir landschaftspflegerische Maf3nah-
men

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaRnahmen

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malinahmen

Weitere Hinweise fir die Ausfuhrungsplanung

7 Alternativenprifung

Im Zuge der Vorentwurfsplanung wurde eine weitere Gewdasseraufwei-
tung mit Insel ca. 250 m unterstromig der jetzt vorgesehenen Aufwei-
tung geplant. Da hier der Fluss bereits wieder eingestaut ist und zudem
in Altablagerungsbereiche eingegriffen werden musste, stehen die
Okologischen Vorteile in keinem vernlinftigen Verhéaltnis zu den voraus-
sichtlichen Aufwendungen, weshalb von dieser Planung Abstand ge-
nommen wurde.

Um die Verkehrshelastung durch die Andienung der Flussbaustelle zu
verringern, wurde geprift, ob durch eine Behelfsbriicke vom linken
Ufer bis zur BismarckstrafRe der Verkehr direkt zum Bodenzwischenla-
ger gefuhrt werden kann. Die Kostenermittlungen hierzu ergaben Min-
deskosten in Hohe von € 600.000. Dies steht in keinem verntnftigen
Verhaltnis zu den erzielbaren Entlastungen und wurde daher ebenfalls
verworfen.
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